=
Turkish Studies v

\ \ INTERNATIONAI
BALKAN
UNIVERSITY

www.turkishstudies.net/turkishstudies elSSN: 1308-2140 Sponsored by IBU

Research Article / Arastirma Makalesi

Ge¢ Modern Zamanda Parrhesia ve Kahramanlik Uzerine Bir Degerlendirme
An Evaluation on Parrhesia and Heroism in the Late Modern Time
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Abstract: In today's acceleration world, the line between meanings and lifestyles has increasingly become
blurred. The borders and values are gradually disappearing in many areas. The individual now loses his courage
to be himself and only experience the ‘moment’. The technology, of course, catalyzes this loss of value, and
we mostly feel the presence of vending individuals who have questioned less day by day. Considering this
homogenous multiplication, the specific mass gradually decreases and the large shadows that produce value
are drawn from the earth and gives way to the “last man” of this last time. We witness to the absence of many
values, and especially the word and the courage to say it. Telling the truth and speaking fair can no longer go
through logical doors, and this can lead to social destruction of trust and truth. Telling the truth forthrightly is
more rarely seen today. The fact that the mass distrust is now a norm deforms the friendships and relationships.
Failure or disclosure of the truth causes the human to lose the meaning as the days goes on. This decadence
which causes the corrosion of character also leads to the erosion of the strong fortresses that have historically
resisted against human loss since the society has been arbitrated by certain contracts. The feeling of trust and
freedom lies at the heart of these contracts. As it is known, the freedom is one of the categories of understanding
of Kant. From this aspect, the absence of parrhesia means theoretically interrupting the progression of reason
as well. In this respect, the concept of parrhesia which is old nobility has been considered as a hope for getting
rid of the depression, collapse due to the human’s own mistake. The human can only see himself and even the
others in clear words, as in still water. The aim of this study is to evaluate parrhesia in terms of the existence
of an ethical human being, considering today's late modern human topology. From this point, the study aims
to discuss the concept of parrhesia which has been repeatedly mentioned in various books of Foucault by using
the terminology of Nietzsche's overman, amorfati, courage and friendship.

Structured Abstract: It is possible to state that the freedom is one of the biggest goals and problems of human
history. For this reason, many people have been dead and buried for this sacred word. The concept of parrhesia
which is a kind of freedom means speaking freely, briefly stated. The words of parrhesiastes who is the one
using Parrhesia; in this respect, he is the person who uses it in the context of the clarity and precision of the
word, even if it is dangerous like a sea without waves, even if destructive waves exist. In this respect, this
person who believes in the sanctity of life and human dignity in the face of a serious danger has ensured that
his power of life does not fade by paying heavy prices in different stages of history. Having the courage to
speak lays a great responsibility and danger at the same time. Hence, parrhesiastes is the person who acquires
dangerous living like a profession. The responsibility stands out as an increasingly distant concept for
individuals living in today's acceleration and pleasure world. It is obvious that people who risk their lives to
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tell the truth are now far away from casual laborers who are in the trouble of earning their bread in companies
today. This age in which alienation and fetishism are increasingly felt in many areas is an age in which the
words fall and images rise. In this age, the distinction is generally considered as old fashioned. The concepts
such as being knight-spirited, heroism and sacrifice are considered dangerous for grassland happiness of herd
people. When viewed from this respect, it is meaningful that Nietzsche has advised the protection of the noble
which is one of the most important determinations. It is a known fact that the rare is also ignored by Google
philosophers who produce cunning scenarios and who possess only informational service-in-pieces for
pictographic reality in the scene.

From this standpoint, wisdom is used as the screen of thinking deeply of knowledge-in-pieces. The
main thing is to save the day with instant performative movements. It is known that the time required to
counteract the erosion of time and to become immortal. The permanent always takes time. In this respect,
wisdom is formed by passing deep experiences through a thousand retorts. Wisdom is also one of the hardest
ways to go beyond time. The battle between the human and the word Merig is talking about is the war of the
sage in this respect. The battle between the human and the word mentioned by Merig is the war of the wisdom
in this respect. It is possible to say that the information has changed over time and has turned into a Google
philosopher which is a form of pontification. To see beyond time, it is necessary to internalize and actualize
the time. Therefore, at this time when techno-culture is dominant, the word has been detracted from its contour
and not crowned with wisdom.

When asked what the most beautiful thing for Diogenes is, he says "freedom of speech” (parrhesia).
Parrhesiastes, a safe haven of the words, is one of the most needed elements in our era. Even in this era in
which many upheavals have been experienced, the crisis seems to have become ordinary even to the routine of
life. Parrhesia is one of the most wanted fortresses in hard times. Thus, the person who tells the truth can be
seen as the hero of our age. In the face of danger, the words instill hope of providing the person to live in the
war of life by making words meaningful without being nervous and lowering his tail. As Campbell has
mentioned, the society whose hero is worked out can be seen as an inexhaustible resource. In this respect,
parrhesiastes can sometimes be the heart and sometimes the touchstone of the time. Parrhesia is a radical
orientation which means being self by opposing to loss in acoustic idleness and degeneracy, and a radical
orientation from the purity of shadowlessness, heartless, brazen to clarity and nobility by avoiding of being
castrated. This concept which requires sharp language is also a virtuous way for the person to be himself.
Although being virtuous is difficult in this respect, it is meaningful in terms of inner peace.

As is known in history, many parrhesiastes have appeared and some people have paid great prices.
Telling the truth and speaking clearly have also been one of the indispensable conditions of authenticity. In
this context, trust is possible only when the authentic and creative word appears in all areas. This seems possible
in the noble valleys of freedom of speech. It is required to see this valley as large shadows that extend freely.
In this respect, these large shadows are the shadows of the noble, and the noble means the real one in Greek.
From this point, parrhesiastes is to become noble. In this respect, the nobility is related to trust when viewed
or mentioned for parrhesiastes. It is possible to say that the parrhesia is considered in which the resilience and
the fight are obvious, that the word is not hidden, not wangled, and if the death is being risked. Holding true
also means stopping the decadence. This nobility which is an ancient time narrative for the masses undergoing
a "Corrosion of Character," is necessary for the strength of the resurgence and for the existence of supermen
because the appropriate soil must be formed for the existence of large trees. It is possible to see the overman
as the one who changes the flow of water. In this respect, it is hoped that the air, which is constantly polluted
by the instant media discourses that are necessary for the advancement of civilization, is the filter cleaner. In
this respect, loving fate is a sign for the existence of parrhesiastes just as courage in loving destiny also requires
not prostrating in the face of danger.

Considering this respect, if the concept of parrhesia, which is the main path of the study, is said as
Heidegger, it is considered as a hope or a solution for getting rid of indulgence in the self pit that man has fallen
from his own mistake. So, the concept of parrhesia has almost gone underground with the disappearance of
heroism and has remained away from the people of the earth. The human being experiencing many problems
created by the late modernity or fluid modernity on earth has also lost faith in the magic of ancient discourses.
Hence, the world has not fascinated again. The cunning scenarios in the background of the words have eroded
the resistance points of the noble and rare day by day. We have increasingly felt the absence of a strong voice
during recent times when the word is not bond. In conclusion, the study aims to discuss the concept of
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parrhesia, repeatedly mentioned in various books of Foucault, by using Nietzsche's terminology of overman
or superman, amor fati, courage, heroism and friendship.

Keywords: Ethic, Parrhesia, Heroism, Late Modernity, Truth, Courage.

Oz: Giiniimiiziin hizlamm diinyasinda anlamlar ve yasam tarzlar1 arasindaki ¢izgi gittikge daha da
bulaniklasmistir. Sinirlar, degerler bir¢ok alanda, giin gectik¢e daha ¢ok silinmektedir. Birey artik kendi olma
cesaretini de yitirerek yalnizca ‘an’1 deneyimlemektedir. Teknoloji elbette bu deger yitimini katalize etmektedir
ve gittikce daha az sorgulayan otomat bireylerin varlig1 daha ¢ok hissedilmektedir. Bu homojen ¢ogullagsmada
ozgil kiitle gittikge azalarak, deger lireten biiyiik golgeler, yeryuziinden gekilerek yerini bu son zamanin “son
insan”1na birakmaktadir. Giiniimiizde bircok degerin yani sira bilhassa sdziin ve onu sdyleme cesaretinin de
yitimine sahit olunmaktadir. Dogruyu sdylemek, acik sozlii olmak mantiksal kapilardan artik kolaylikla
gecememekte, bu da giivenin ve hakikatin toplumsal yikilisina sebep olabilmektedir. Bu baglamda giiniimiizde
hakikati agik sozliiliikle soylemek artik daha nadir goriilmektedir. Kitlesel giivensizligin artik bir norm olmasi,
dostluklari ve iliskileri deforme etmektedir. Hakikatin ifsa edil(e)memesi insanin, anlaminin giin gegtikge daha
¢ok kaybolmasina sebep olmaktadir. Karakter asinmasina sebep olan bu decadence durum tarihsel olarak
insanin yitimine direnen muhkem kalelerin de erozyonuna sebep olmaktadir. Zira toplum belirli sdzlesmelerle
tahkim edilmistir. Bu sozlesmelerin temelinde giiven duygusu ve Ozgiirliik yatmaktadir. Bilindigi {izere
ozglirlik Kant’ta aklin kategorilerinden biridir. Bu minvalden bakilirsa parrhesia’nin yoklugu, teorik agidan
aklin ilerleyisinin de sekteye ugratilmasidir. Bu agidan ¢alismada, eski bir soyluluk olan parrhesia kavrama,
insanin kendi hatasindan dolayr diigmiis oldugu bunalimdan, ¢okkiinliikten kurtulmas i¢in bir umut olarak
diistiniilmistiir. Zira insan yalnizca, durgun suda oldugu gibi, berrak sdzlerde kendini ve dahi 6tekini gorebilir.
Bu ¢alisma, giiniimiiz ge¢ modern insan topolojisi goz 6niinde tutularak, parrhesia’y: etik insanin varolusu
acisindan degerlendirmektedir. Bu agidan c¢alisma Nietzsche’nin {istinsan, amorfati, cesaret, dostluk
terminolojisini kullanarak, Foucault’nun ¢esitli kitaplarinda defaatle zikredilen parrhesia kavramini beraber
tartigmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Parrhesia, Kahramanlik, Ge¢ Modernite, Dogruluk, Cesaret.

Giris

Glinlimiiziin ge¢ modern devrinde insanlar artik biiyiik anlatilara olan inanglarmi biiyiik
olglide kaybetmislerdir. Olusan hayal kiriklig1 ve beraberindeki biiyiik kapanmada birey; diinyay1 bir
biitiin olarak algilamaktan ziyade kendi igerisine gekilerek, belirli bir dlgekte yalnizca kendini
ilgilendiren olaylara daha ¢ok ilgi gostermektedir. Bu durum, ayn1 zamanda bir seyleri degistirme
umudunun da dumura ugramasina neden olmustur. Bir seyleri degistirmeye ¢aligmak, biiyiik bir
inanca baglanmay1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla su sdylenilebilir; zamanin bireye sundugu son
derece esnek, degisken ve gegici bir hayattir. Bu hayatta sert riizgarlarin esmesi beklenmelidir. Zira
sert rlizgarlar, duraganligl, inatla dalda kalmay: siirdiiren c¢ilirlimils meyveleri dagitarak yeni
tohumlara hayat sunabilir. Parrhesia kavrami bu agidan bakilirsa ¢iirlimiis yalan yanlis s6zlere ve
edimlere karsi bir riizgart andirir. Parrhesia kavrami giiniimiizde giincelligini koruyarak farkli
tartismalara konu olmaktadir ve iyi ve kotiiniin devinimlerinde varligmi siirdiirmeye devam
edecektir. “Etimolojik olarak, parrhesia her seyi séylemektir (agik sozliiliik, agik yiireklilik, agik
konusma, konusma o6zgiirliigii). Latinler parrbesia’yr genelde libertas olarak gevirirler” (Foucault,
2015: 308) ayrica parrhesiazesthai -ki pan (her sey) ve rhema (sdylenen) sozciilerinden olusur
(Foucault, 2014: 10). Parrhesia, temelde, hitap edilen kisinin sessizligine cevap veren seydir
(Foucault, 2015: 307) yani Foucault’un bir sozel iligki etigi olarak adlandirdig1 parrhesia, akustik
basiboslugun ve yozlugun icinde yitime karsi ¢ikilarak, kendi olmak, hadim edilmekten kurtularak;
golgesizlerin, yureksizlerin, yuzsuzlerin safindan berrakliga ve soyluluga dogru radikal bir yonelistir.

Yoneligin neticesinde hastalikli hiicrelerin mevkiinden sagliga ve yiireklilige varilacagi 6n
goriilebilir. “Sivrisinek 1sirmalari”ndan yorulan insanin sigmnagi, acgik sozliliiglin o sinek
barmdirmayan, kir barindirmayan dag havasidir. Dogrulugun dorugunda yasayan igin sert yasam,
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yalana tahammiilsiizliik onun yarattig1 biiylik insan ahlakidir. Bu yeni lokasyonda agirliklarindan
kurtulmanin yarattig1r esrimede, unutulan hakikat pimarlari, goniil pnarlar1 yeniden figkirir. Bu
acidan, “Parrhesia kullanan kisi, yani parrhesiastes, aklindaki her seyi sdyleyen kisidir: Higbir seyi
saklamaz, kalbini ve zihnini konugma yoluyla bagkalarina agar” (Foucault, 2014: 10). Parrhesiastes;
riskin keskinliginde, retorikle dogrulugun kristal kesinliginde, kendi yiiziinii, sesini gorebildigi ve
duyabildigi i¢in cesurdur. Zira o daha ¢ok kalbiyle diisiiniir, o; kandan ve heyecandan uzak degildir,
tehlikeli yasamayi tercih eden agik sozlii kimsedir. Zira “Risk kargisindaki bu cesaret parrhesiastes'in
varolus estetigini kosullandirir ve ona etik bir doku katar”(Luxon, 2014: 199). Bu acidan hem
kendisine hem de 6tekine kurnazlik senaryolarinin degmedigi duru gozlerle bakar.

Soyle soylenebilir: Kendi yiiziinii géremeyenler bir baskasimin yuzuni gorirler, icsel
boslugun dayanilmaz 1stirabinda, kaygan ve kavramayan yiizey mutluluguyla yasarlar. Goriilen kim
ise, itaat edilen de odur. Ciinkii bilincin ve iradenin siirmedigi gorklii tarlalari, bilingdig1 koklii
mabetlerle donatir. Bilingdisi masumdur. Bu agidan kendi yiiziinii net gérenler kendini sevebilir de...
Kendi yiziine bakamayan kurnazlar ise korkak olur (Nietzsche, 2014b: 64). Bu baglamda tarihsel
olarak ayaktakiminin kurnazlig siirliniin gelecegi i¢in elzemdir. Ayaktakiminin bu kurnazlig: gorklii
mutlulugun doruklarina erisemez. Ugurum kenarindaki kurnazlik senaryolar1 her an akamete ugrama
riskinden dolay1 dogal olan soylu mutlulugunun yaratma heyecanindan ¢ok uzaktirlar. Bu agidan bu
calismada hakikatin savunucusu olarak kabul edilen ve ylrek kahraman: olan parrhesiastes “(...)
mevcut, ¢oziilen toplumdan ve ruhtan degil, toplumun yeniden dogdugu tilkkenmez kaynaktandirlar”
(Campbell, 2010: 31).

Yiiksek dag havasini soluyan parrhesiastes “(...) sadece diiriist olmakla ve diisiincesinin ne
oldugunu sdylemekle kalmaz; ayn1 zamanda onun diisiincesi hakikattir. O dogru oldugunu bildigi
seyi sOyler” (Foucault, 2014: 12). Hakikatin sozciiliiglinii yapan parrhesiastes’in degerleri adeta
tistinsanin degerlerine génderme yapar. Bu agidan kahramanin s6zden libasimi giyinen parrhesiastes,
yiikseklerde riizgarla beraber yasar, ugultulu diisiinceleri, firtinayla gezinir. Bu kahramani
giiniimiizde, ayniligin simgesel tapmagini siddetle dagitan, sézleri birlestiren imgelerin sahipligini
yapan kisi olarak nitelemek miimkiindiir. Oyleyse kahraman, “(...) yerel ve kisisel tarihsel
sinirlamalarla catisarak onlar1 asmis ve genel gecerligi olan, olagan insani bigimlere ulasmis olan”
(Campbell, 2010: 30-31) kisidir. Parrhesiastes, ayn1 zamanda, ayartilmis nefislerin, seslerin de
yikimidir. “Dobra dobra” konusan bir sestir. Bu ses, hakikatin sesi olmasi bakimindan, ruhun
yiiztidiir. Ritmiyle her an yiiziin seklini degistiren de sestir. Ses, miizigin kumasidir. Ritimle ilerleyen
ses, asil tehlike olan hiz1 alt ederek anlam ve eylem yaratir. Bu agidan parrhesiastes “Ugurumu
goren, ama kartal gozleriyle bakanda, ugurumu kartal pengeleriyle kavrayanda: vardir yiirek”
(Nietzsche, 2014b: 290) sozinii hakkiyla yerine getirendir. Yiirekli ve tehlikeli bir yasami zaruri
kilan parrhesia’nin bir diger 6zelligi de sahip oldugu “(...) inang ile hakikat arasinda her zaman tam
bir ortiisme olmasidir” (Foucault, 2014: 12).

Kalict olan, zaman ister hep. Bilgelik de bu agidan derin tecriibelerin binbir imbikten
gecirilmesiyle olusur. Zamanin Otesini gorebilmek i¢in, zamani i¢sellestirmek ve edimsellestirmek
gerekir. Bu agidan tekno kiiltiiriin hakim oldugu bu zamanda, s6z daha konturundan uzaklastirilmis,
bilgelikle taglandirilmamistir. Dolayisiyla pesimist bir bakis agisiyla sdylenirse, Minerva’nin kusu
erken havalanmistir. Ani ¢oken asikarligin alacakaranliginda yiizlerle beraber kisilikler de gittikce
silinmekte, s6z; buzdaki koziin yazgisini yasamaktadir. Cagin bu karanlik igitilmeyen ikliminde sz,
“tube”unun aydinlik dehlizlerinde ayartan 1s13a bogdurulmaktadir. Ses, artik ne muhatap ne de
mihrap bulmaktadir. Bu c¢agda Minerva’nin kusunun kanatlar1 artik alacakaranlikta degil, Kral
Midas’a sOylenildigi gibi “en iyisi hi¢ dogmamis olmak™1n trajik ikliminde ¢irpmaktadir. Cilinkdi agirt
olumsallikla ve duygulanimla hayatini idame ettiren birey, sermayenin diktatorliigli altinda giderek
daha ¢ok birbirine benzemektedir (Han, 2019: 16).
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“Pacoz” Boliinme Yahut Yiirek Mantarlar:

Zamanin kendi ¢ocuklarini yedigi Kronos mitinden beri bilinmektedir. Zaman, dogurdugu
cocuklarmi kendi ortiistiyle bogar ve yeniden dogurur. Toz bir ortii olarak gizleyici, hatta yok
edicidir. Tozlu raflar, kitaplar, tozu alinmamis aynalar gercegi tam olarak gostermez, bazen de
carpitir. Kronos’un biiylisii tozun belirsiz yiiziinde gizlidir. Boylece biitiin ¢ocuklarini toza
bogdurarak son s6zi s@yler. Ama tozun ort(e)medigi s6z, zamani ve ¢agi adeta biiyiiler. Bu agidan
dehalar sozciiklerle adeta zamani biiyiilerler. S6z, kadim anlatilarda aktarildig: {izere zaman yokken
bile yaraticiydi. Bu baglamda toz olmasi gerekeni gizleyen engelleyendir. Bu tozdan ortd,
giinimiizde yaltak¢1 olarak isimlendirilen, iktidardan gili¢ ¢almaya calisanlar olarak goriilebilir.
Tarihsel olarak yaltakei iktidarin var oldugu her yerde kendine yer edinir ve onun kaniyla beslenir.
Iktidar ne kadar biiyiikse, yaltakcilar1 da o kadar ¢oktur ve biiyiiktiir denilebilir. Bu agidan yaltakcilar
hakikati carpitirlar. Yaltak¢i, sonuc¢ olarak, “(...) insanin kendini oldugu gibi goérmesini
engelleyendir. Yaltakei, Gistiin olanin kendiyle gerektigi gibi ilgilenmesini engelleyendir” (Foucault,
2015: 316).

Tarihsel olarak hakikatin sozciilerinin de diismanlari olan yaltak¢ilar, tozlarla orttigi
gerceklerin, giiclii bir nefes tarafindan ortaya ¢ikarilmasini arzulamazlar. Bu agidan yaltakgilar
stirekli kurnaz olmak zorundalardir. Kurnaz insan ise, Nietzsche’ nin sdyledigi gibi korkak insandir
ve kurnazlik giiniimiizde daha ¢ok iktidardan giic c¢almaktir. Korkak insan, yaltake¢i insan,
penceredeki toz gibi; yorgun argin, riizgar bekleyen, kirlilikten baska bir sey getirmeyen hastalik
yapict olarak anlagilabilir. Bu toz en ¢ok goriintiiyli bozar, gercegin optik hakikatini kaotik
decadence’ryla bulaniklastirir. Tozun orttiigii gortntiisel gergeklik yalnizca goriintiiyii degil, nefes
alma imkanini da dumura ugratir. Toz bu agidan ¢evrenin bilinmesi ve iletisim kurulmasi igin gerekli
biitiin imkanlar1 lagvederek dirim giiclinii asag1 ¢eker. Soylenebilir ki tozun yarattifn yozlukla
biiyliyen insan, anomiligi normallikle karigtirmaktadir. Toz gercegin iistiinii orter, Ortiigii icin yozluk
radikallerini serbest biraktir. Bu agidan “medeniyetin amaci olan deha”nin en biiyiik gorevi, zamanin
tizerindeki tozlarin alinmasi, aynaya degen 1sinlarin tam olarak yansitilmasi olarak tanimlanabilir.
“dikenli bir ta¢” olan deha s6zle ortaya ¢ik(a)mayan hakikatini kristalize edilmis bir dille yeniden
dimaglara nakseder. Bir tiir yiirek dahisi ve hakikatin kahraman1 olan parrhesiastes, kendisinden
oncekilerin yalan ve talanlarmin sonucu olarak; bozulan biiyiiniin, kuruyan irmagimn, sevincin,
yeryiiziine bagliligin yeniden {iretilmesi i¢in adeta nefesiyle ham olan meyveleri olgunlastirir. Bunun
olabilmesi oncelikle topragin 6zgiirliikle sulanmasi gerekmektedir. Iste bu yiice mecranin ve kutsal
Odevi yerine getiren kahramanin gérevi “(...) bizlere, doniismiis olarak geri donmek ve yenilenmis
yasamdan aldigi dersi 6gretmektir” (Campbell, 2010: 31). Ve trajik olam1 deneyimleyip gelen
kahraman, zamanin tozunu silerek ve kuruyan asmay1 dirilterek yeryiiziine yeniden geri verebilir.
Zira kahraman, glndelik insandan farkli olarak nehrin disina ¢ikip, nehri seyredip yeni seyler
ogrenendir. Yani Campbell’in (2010: 31) ifadesiyle kahraman, “(...) tasavvurlari, fikirleri ve esinleri
insan yagami ve diislincesinin temel pinarlarindan taptaze ¢ikar” bu yiizden zamana yeni seyler
sOyleme gorevi de onundur ve yozlasmayi hizlandiran degil, durduranin da kendisidir.

Zaman genellikle soylu olanlara soysuzlardan daha vefalidir. Yasam bir savas olarak
disiiniiliirse; golgelerle, karanlikla girdigi miicadeleden bireyin; titremeden yiireklice karst koyusu,
tarihin en biiyiik itici kuvvetleri arasindadir. Zira kahramanlar bilindigi {izere en ¢ok 6ldiikten sonra
yasarlar. Birgok savasci kiiltiinde savasta 6lme arzusu yalnizca kana susamiglikla degil, beden
arenasindan st bir alana, adeta varligin mertebelerini hizla asip fani bedeni 6liimsiiz bir bedenle
degistirme diisiincesidir. Benzer bir sekilde arkadaslarinin ihanetine katlanamayan kiginin, savaset
gurubuna tek basina, onurunu korumak i¢in saldirabilmektedir (Clastres, 1992: 39). Yiirekliligin
soylulukla at basi gittigi vakiadir. Bunun igin tarihsel olarak karsitlarin varligi cesur olana, soylu
olana dair 6zlemi hep diri tutmustur. Yunanca’da dahi soylu anlaminda kullanilan esthlos; kokii
olan, gercekligi olan, gergek olan, hakiki olan biri anlamina gelir (Nietzsche, 2011: 21).
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Cast Away filminde Noland; “zamanla yasar, zamanla 6liiriiz, ona asla sirttimizi dénmeyiz”
(Zemeckis, 2000) diyerek sonsuz ilerlemenin ve gelecegin iitopist mottosunu mirildanir. Filmde
ayrica niceligin nasil egemen oldugu ve bu hayatin da gercegi yansitmadigi ucak kazasiyla ortaya
cikar. Film bu ag¢idan, korkularin ve yalnizliginin alt edilmesi baglaminda sayilarin ayarticiligindan
gercegin yeni hayatina bir gegistir (Yagbasan, 2007: 217). Gelecek, giiniimiizde dijital kodlarin
verileri analiz etmesiyle ongoriilebilir hale gelmistir. Artik giiniimiizde her seyin bagsi ve sonu olan
algoritmalar, zamani ve yasamin bilindik kodlarim1 degistirerek, insanliga yeni bir ontoloji
sunmaktadir. Bu dijital diizende; soyluluk, kahramanlik gibi kavramlar eski zaman hikayelerinin
solgun, mitik temalar1 olarak goziikmektedir. Zira dijital mantik kapilariyla prangalanan insanlik igin
Ozgiirliik, eski zaman edebiyati olmaktadir. Tarihi radikal bir bicimde degistirme potansiyeline sahip
big data, hem firsatlar1 hem de tehlikeleri biinyesinde barindirmaktadir. Teknolojinin ndtr olmadigt
farz edilirse, big data segkinlerin yeni gozetim ve boyun egdirme araci olarak goriilebilir. Bu agidan
giiniimiizde big data 6zgiirliiglin sonunu ilan ederek (Han, 2019: 21) yeseren umuda ket vurmaktadir.
Zira yukarida bahsedilen biiyiilii ortam, 6zgur tinin kendini daha yticelere ¢ekmesiyle mimkind(ir.
Oysa bahsi gecen big data benzeri yeni teknolojiler biyometrik sensoérlerle 6zgur iradeyi hikiimsiiz
kilma potansiyeline haizdir ve insanligin evrensel trajedisini, insanligi yok etme pahasina ortadan
kaldirma imkanina sahiptir. Insani potansiyeli ortadan kaldirmak, zamani da dondurmak olarak
gortilebilir. Bu agidan ilerleyisin durdurulusu, tek bir goriintiiniin sonsuz Yyinelenmesi olarak
gorulebilir ayrica farkliliklar1 teklige indirdigi i¢in ¢okkiinliiktiir. Bu durum yeni parrhesiastes’ler
icin yikimdir. Dolayisiyla “Yiiksek derecede teknolojik gelisme keskin bir decadence duygusuyla
miikemmel uyum i¢inde goriiniiyor. (...) gitgide artan sayida insan ilerlemenin sonuglarini, acili bir
kayip ve yabancilagsma duygusuyla birlikte yasiyor. (...) Ama bizim yorgun diinyamizi yenileyecek
barbarlar nerede? ” (Calinescu, 2013: 172). Oysa bilinmektedir ki, her sey hareket eder. Her sey
biteviye bir degisim, doniistim igerisinde, zaman; biitin varhigin ortiisiinii ve toziinii durmaksizin
korkung bir sekilde 6ldiiriir, diriltir. Her dirilenin alnina fanilik damgasi vurulur. Bu bitimsiz dijital
Ozyinelemeli (recursive) dongiide, yasamin gocuklari, 6liimiin kasirgasina bogdurulur. Zira “(...)
bireyler artitk daha anonim, mat, erisilmez ve kontrol edilemez bir gergeklikle karsi karsiya
olduklarini hissetmektedir” (Dijk, 2018: 244).

Duraganligin bir sonucu olarak pihtilasan kan, insan yeteneklerini dumura ugratirken,
gereken reflekslerin de yitimine neden olmaktadir. Viicuttaki kanin yavaslamasi, kirlenmesi
demektir. Hizla akan bir nehir, kendi kendinin yikayicisi ve yataginin asindiricisidir. Hizlanan her
sey de kendi kendinin yok edicisidir. Giiniimiizde bireydeki asinma; sadece fizyolojik degil
psikolojiktir de. Bu agidan hatirlama hiza karsidir. Hafizanin zayiflamasi muglakligr arttirmaktadir.
Baumanci olarak sdylenirse, “Kesinsizligin kesin” oldugu akiskan modern diinyada, miiphem
karsilagsmalarin, tekinsiz caddelerinde yiiriirken, avantaya ayarli pusulalarla yagamini idame ettiren
giindelik insan; biiyiik islerin ve sdylemlerin degil, zahirin zehriyle yagamini idame ettirmeye calisan
bireyi imler. Zorunlulugun degil, ahlakiligin ikliminde biiyiir soylu insanlar. Ve toplum bu uzun
ayakli golgelerin yiizii suyu hiirmetiyle kendilik tecriibesi yasar. Artik uzun golgelerin olmadig,
serinletici klimalarin yapis yapis tenleri yatistirdigi tekno ¢agda, her sey hizla olup bitmektedir.
Ciinkii “(...) deger tiretimi ¢ag1 artik sona ermistir. (...) Neoliberal rejim tilkenme ¢agini baslatmistir.
Simdi somiiriilecek olan ruhtur. Bu yiizdendir ki bu yenicaga depresyon ya da tiikkenis (burnout) gibi
ruhsal rahatsizliklar eslik ediyor” (Han, 2019: 38).

Zamanimiz daha ¢ok akla biatin kutsandig1 bol 1s1kl1, az g6lgeli zamanlar olarak gorulebilir.
Hatta daha da ileri gotiiriiliirse akilli telefonlar insanligin son kalelerini de istila etmis goriiniiyor.
Azlik ve ¢okluk dengesi yitirildiginde ¢agin dengesinin de yitirildigine sahit olunmaktadir. Yakin
zamanda yapay zekanin artik bir¢cok alanda s6z sahibi olacagi da hesaba katilirsa, yalnizca zekanin
her seyi kadiri mutlak bir tasallut altina alacagim varsaymak kehanet olmasa gerek. Insanlik artik
golgelerin aksine ge¢ modern dijital magaradan agdaki sunaklara; mahremini, dikkatini vererek
vaktini ve de kendini tiiketim mantigiyla harcamaktadir. Bu magaradaki goriinmez zincirler, ulus
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asirt sirketlerin giincellemeleriyle siirekli gliclenmektedir. Sanal gerceklikle gdlgenin golgesinin
dijitale kodlanmis buyruklariyla itaate zorlanan birey, dijital vahalarda siirii halinde yagamaktadir.
Kadim kiiltiirde yoldan c¢ikan topluluklara goksel uyaricilar, dengenin koruyucusu olarak halka
gonderilir. Bu ulu zatlar Tanr’nin “medium”u olarak kendilerini tanitip adeta zamana, kaybolan
renkleri yeniden sunarak biiyiilii zamanlar1 alinlarindan ve dillerinden yeniden dogururlardi. Ayni
zamanda bu zatlar, tanrisal mesajin yorumlayicisi olarak da bilinirlerdi. Gliniimiizde ise “medium”
uyaran degil hermendtigi degistiren, ayartandir artik... Ve artik ayagi agda prangalilara bagligi
kanatli uyaricidan haber gelmemekte. Olusan enformasyon aginda Haberci Hermes’in lirinden ¢ikan
nagmelerin biiyiisti de silinerek parrhesia’nin sagaltic etkisi solmustur. Ve geriye kalan son gorevi
ise, Olilerin ruhlarimi yeraltina gotiirmek ve siiriistinii yitirmis ¢obanlara yol gostermek olarak
Ozetlenebilir.

Giliniimiiz artik sentetik varliklarin yapay zekanin derledigi “6zne”ler farkl yasantiya dogru
evrilmektedir. Bedensel varolusun simiilasyonla pek farkinin kalmadigi bu hipergergek cagda; yeni
insan, yerini sentetige birakarak makinesel iist insana doniismektedir. Kisacasi “(...) insanmerkezci
ara¢ olarak makinenin metaforik veya analog islevinin yerine, giiniimiizde bedenleri makinelere
simiilasyon ve modifikasyon araciligiyla daha yakindan baglayan daha karmasik bir siyasi ekonomi
gecmistir” (Braidotti, 2015: 101). Bu baglamda giinlimiizde iistel olarak artan pagoz zehirlenme
hakkin, hakikatin koklesmesi icin dnemli bir engel olarak goriilebilir. Bilindigi iizere kavramlar ve
erdemler ancak insanda yasarlar, insan tiikenince bu yiice kavramlar da kaybolusa siiriiklenir. Bu ¢ag
birgok bakimdan son’larin ¢agi olarak nitelenmektedir. Bununla beraber hali hazirda bazi 6énemli
kavramlarin da 6ldigi ilan edilmistir.

Cok fazla 151k kaynaginin olmasi golgenin yok olmasi demektir. Golgesizlerin ¢ogaldigi
yerde en ¢ok da “demos” olmaktadir. Eski caglarda yilice gonilliiliik, cesaret soylu insanlarin
ozellikleriydi. Bir soylu insan 6zelligi olan parrhesia “(...) tehlike karsisindaki cesaretle ilintilidir
ve belli bir tehlikeye ragmen hakikati sdyleme cesaretine sahip olunmasini talep eder. Ve hakikati
sOylemek, en ug bigimiyle, yasam ve 6liim ‘oyunu’nun bir pargasi sayilir” (Foucault, 2014: 15). Oysa
yiirekli insanlar sert adimlarla gectiklerinde adeta ¢agin tozlanmis aynasindan, zamanin tozlarini
silerlerdi. Ve insanlik o temiz aynadan kendi yiizlerine bakip ¢eki diizen verirlerdi. Zira zamanin
laneti olan deger diisiimlerini yiirek dahileri, tanrisal bir 6nseziyle teshis ederek, degerleri yeniden
degerlendirerek ¢ivisi ¢ikan diinyanin sabitelerini yerli yerine koyarlardi. Bu adeta mesihane bir
diisiince olarak, cografyasi olmayan ama tanrisal bir soydan gelen sert insanlarin astiklari1 levhalar
zaman igerisinde yine tozlanip kaybolmustur. Bu agidan kahramanin Tanr1 gibi 6ldiigii bir vakiadir
ama kundakta yeni bir kahraman vardir, yeni kahraman; mikemmellesmis, belirsiz, evrensel bir
insan olarak yeniden dogmustur fakat insana yeniden yiiziinii donecegi ise mechuldiir (Campbell,
2010: 31).

Gec¢ Modern Zamanda Karsilagsmalar ve Miiphemlik

Karsilasmanin derinligini ¢ogu zaman iletisim belirler. Iletisim derinliginin 6lgiisiiniin,
samimiyet ve ac¢ik sozlillik oldugu soOylenebilir. Bu agidan birgok teorisyen iletisimin nasil
gergeklestigine dair semalar ve teoriler iretmistir. Mesajin muhataba eksiksiz iletilmesi, tek basina
yeterli degildir. Muhatabin bu mesaji dogru kabul etmesi de gerekir. Derin bir iletigim igin yani
dostane bir iletisim i¢in en temel kural gilivenin sarsilmamasidir. Karsilagmalarda yiiz, bu a¢idan
hiyerarsik iliskinin Gtesine gecer, yiiziin mutlakligi karsisinda parrhesiastes de adeta Levinas’in
(2012: 291) su sozleriyle ruhunu vaftiz eder: “Yiiziin mutlak ¢iplakligi, ortiistiz, elbisesiz veya
maskesiz olan mutlak surette savunmasiz yiiz, benim onun iizerindeki iktidarima, siddetime kars1
koyan seydir; mutlak bir bigimde kars1 koyar o, kendinden kars1 koyus olan bir kars1 koyusla”.

Agoradaki karsilagmalarda parrhesia’nin bolca kullanildigi bilinmektedir. Zira agoranin
yarattig1 bir 6zgiirliik ortaminin sonuglarindan biri de, parrhesia idi. Fakat ortaya ¢ikan yeni tehlike;
belagatin hakikate galebe calmasiyla insanlarin 6zgiirlesememeleriydi (Sennett, 2008: 56). Bu agidan
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parrhesiastes’in de sozleri ayn1 zamanda olusacak bu tiir tikanmalar ig¢in gereklidir. Zira sozler
bilinmektedir ki kilictan keskindir. Parrhesiastes’in sozleri de karsilagsmalarda boyun egdiren degil,
levhalarin tizerindeki tozu alandir. Parrhesiastes ile karsilasmada hakikat acik edilerek kisinin
yiiziine korkusuzca sdylenebilir. Kisi bu tehlikeyi goze alarak parrhesiastes ile karsilamaya kendini
hazir etmelidir.

Ciddiyet; saygiy1 gerekli kilar, yeterli bir ciddiyet ve samimiyet iletisimin derinlesmesine ve
koklesmesine zemin hazirlar. Hizin giindelik hayata dair asindirdigi en énemli fenomenlerden biri
de karsilagmalarin ayakdistii, gecici ve miiphem olmasidir. Bu fanilik sendromunda iliski, kisiligini
yitirmis goziikmektedir. Kisiligin iliskiyi bicimlendirmesi aym1 zamanda iligkinin kaderi olmaktadir.
Oysaki bi¢imsizlesen iliski arttik¢a, sayginin ve iliski i¢in gerekli olan nezaketin yitirildigi vakiadir.
Azalan nezaket; yoklugunun intikamini, 6fke patlamalari, mutsuzlukla biitiin toplumdan almaktadir.
Nezaketin azaldig1 yerde, saglikli bir iligki miimkiin géziikmemektedir. Askinligin azalmasiyla
birlikte artan taskinligi Deleuze soyle ifade eder, “Gitgide nazik insan sayisi azalmaktadir, halbuki
en az iki nazik insan lazimdir ki bir iliski kurulabilsin” (Deleuze & Guattari, 1990: 14) cumlesi
manidardir. Gereken nezaketin olmayisi, kelimelerin catalli ve beklenti odakli olmasina sebebiyet
vermektedir. Bu agidan hareketin estetigi olan nezaketin yoklugu, bireyin hayatinda iletisimin yersiz
yurtsuzlagsmasinin sebeplerinden biri olarak goriilebilir. “Asiri-enformasyon ve asiri-iletisim hakikat
eksikliginin, dahas1 varlik eksikliginin belirtisidir. Daha fazla enformasyon, daha fazla iletisim
biitiiniin temel belirsizligini ortadan kaldirmaz. Hatta daha da arttirir” (Han, 2015: 23). Yurtsuzlasan
ve sonsuz dolasimda benzerligin siddetine kodlanmms “Insan gercekligi karisik ve miiphemdir;
dolayisiyla, soyut etik ilkelerin tersine ahlaki kararlar da miphemdir” (Bauman, 2011a: 46). Bu
miiphemlik sayesindedir ki evrenselligin artik yerelde anlam buldugu, kuralsizligin kural oldugunu
vakiadir. Iliskiler tekinsiz ve de alacakaranhigin hiikiim siirdiigii anlik kesismeler ve ayartmalar
seklinde cereyan etmektedir. Bauman, (2000: 210) artik is arkadaglarimizin giizelligini ve ¢ekiciligini
Ovmenin ve hatta ona kahve ismarlamanin dahi tehlikeli oldugunu ve cinsel tahrik olarak
damgalanabilecegini vurgulamaktadir.  Artitk uzun siireli iliskilerin vaatlerin inandiriciligt
kalmamustir.

Ge¢ modern donem olarak nitelenen bu cevrimde, yireklilik ve hakikatperestlik adeta
mitolojik caglardan kalan anlatilar gibi alinmakta ve degersizlestirilmektedir. Tarihsel olarak
bakildiginda hakikatin serimlenmesi her zaman potansiyel olarak ayak takiminin tehdidi altindadir.
Bu baglamda “(...) parrhesia da tehlike daima sdylenen hakikatin dinleyiciyi incitebilecek ya da
Ofkelendirebilecek nitelikte olmasindan kaynaklanir” (Foucault, 2014: 15). Karanligin ¢oktigi,
yenilginin mukadder goriindiigli zamanlarda, yiirekli bir sedanin korkusuzca soyledigi sézler zihnin
degil, yiiregin eylemle dllenmesini gosteren st bir performanstir. Bu performans decadence’in raks
ettigi kurak iklimler i¢in ab-1 hayat niteligindedir. Bu durum zapturapt altindaki diislincenin yiirekle
hemhal olmasiyla miimkiin goziikmektedir. Diigiince ve yiiregin tekligi bu agidan parrhesiastes’i
Ozetler niteliktedir.

Cesaretin ve nezaketin olmadigi toplumlarin yazgisinin sefalete ayarli oldugunu séylemek
mumkundur. Ginimuzdeki ayarsizlik; ayak takiminin, siiriiniin gittik¢e biitiin otlaklari, vadileri istila
etmesiyle yasanan coraklagma, pihtilasmayla beraber kevgire donmiis yasamlarin sergilendigi
vitrinlerde teshir edilmektedir. Artik 15181n kutsallig1 kalmamistir, sahte 1siklarin tiranliginin buyruk
yiiriittigli bu vahsi ovada anlam degil, arzulanan sey daha fazla enformasyondur. Azgin bir selin
tagidig1 yapraklar gibi, benzer kilimmighigin marka bayragini tagiyan siirii insani, kendi degerini
yaratan insana karsi, tarihsel olarak diismanlik duymaktadir. “Zira cesur kisinin cesuru sevmesi bir
anlamda dogaldir; oysa ddlekler cesurlar siipheyle siizer ve diismanlart gibi goriip onlardan nefret
ederlerken, algaklari hos karsilayip severler” (Foucault, 2014: 107).

Oncesinde “kisi nasil kendisi olur?” sorusu daha manidard1. Giiniimiizde an’1 fetheden tekno
akil yarattig1 golgeler aleminde (simiilatif diinya) “kisi nasil kendisi olur”dan ziyade gecer soru “kisi
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nasil oyalanir?” olmustur. Yaratilan simiilatif evrende birey kendi golgesinde diisiinceleriyle birlikte
uyur. Bu kiiresel bir bagtan ¢ikarmayla miimkiindiir ancak... Uyusturulan ve silinen bellekle kisi
kendi golgesini metalar karsisinda Peter Schlemihl'in Tuhaf Oykiisii’nde (Kleist vd., 2017) anlatilan
hikéye gibi golgesini (bilingdisini) seytana satmistir. Sonrasinda ise en degerli seyin, kendisini var
edenin golgesi oldugunu anlamustir fakat artik ¢cok gectir. Metalar ugruna satilan golge, kisinin
varligia dair referans noktasini yok ettiginden, kisinin kendi varligi da sahiciligini biiyiik olciide
zayiflamistir. Bu acidan denebilir ki; siirekli reklamlarla, Hollywood filmleriyle bilingdist
bombardimanina tabi olunan bu zamanda, insanin kendi bilingdisinin olmasi da bir liiks olarak
goriilebilir. Zira 6znellik bu acgidan kolektif bilingdisindan ayr1 6znel bir bilingdisinin varligim
gerektirmektedir. Artik kesilmeyen agacin golgesinin satildigi bu ¢agda birey, agagtan diisen elmay1
bosuna beklemektedir. Elmanin diismesinden ziyade bir bagka “elma”nin yiikselisi yahut degerlerin
hizla diisiisii vuku bulmaktadir.

Bag dondiiriicii hizla donenlerin kendisini Mevlevi dervisi sanmalar giiniimiizde kiiltiir ve
politikada olaganlagsmistir. Sahile siirekli vuran dalgalar gibi ayn1 ritmin fasit ¢éziimii olan birey,
sahilin laneti yani sonsuz bir amneziyi deneyimlemektedir. Hafizasiz olmak yalnizca an1 yasamak,
tirisa kalkan igtahalara teslim olmak anlamina gelmektedir. Kafka sdyle diyordu: "Kitleler acele
ediyor, kosuyor, yasadiklar1 ¢agin icinden tirisa kalkarak geciyorlar. ilerlediklerini diisiiniiyorlar ama
aslinda olduklar1 yerde yiirimekten, bosluga diismekten baska higbir sey yapmiyorlar” (Virilio,
2003: 40). Bu dunya parrhesia’y1 yitirmis; “camur kaynatma sanati”nda zirve yapan, zaman siligi
olan medyayla beyni kevgire donmiis, siinger zengini, ¢cag fakiri “son insan”in yasadig siirekli
biiyliyen antidionisik diinyay1 andirmaktadir. Baudrillard’a (2004, ss. 53-54) gore 6ntimiize konulan
bu tablo “(...) ¢ok biiyiik dl¢iide medya kanaliyla zihinlerin nasil uyusturuldugunu géstermektedir,
ne var ki ayn1 medya ¢evreleri kendi kendilerini de uyusturmaktadir”. Orfik bir fragmanda belirtildigi
gibi insanlar “(...) gezegenden gezegene diismekte ve dipsiz derinliklerde, unutulmus vatanin
hasretiyle yanip tutugsmaktadirlar. Ey Diyonizos, bunlar senin gozyaslarindir” (Schure, 2010: 293).
Vatan hasreti eski terminolojiyle ifade edilirse daiissilanin, giiniimiizde kapitalin biitiin kodlar
cOzmesiyle beraber ortaya c¢ikan kokensel bir aciya ve savrulusa benzedigi sdylenebilir. Bu act
siirekli ¢cemberin etrafinda sonsuzca yinelenenin artik sonlanmasi arzusuyla merkeze duyulan
6zlemdir. Coziim olarak “Sondiirmeli 6l¢isiizliigi/bliyiikk yanginlardan ¢ok” (Herakleitos, 2003: 48)
deyisi bir bakima yukarida bahsedilen kokeni imlemektedir. Ve sonrasinda soyledigi “Gtlines soner
yaslaninca/ama yeniden tutusur” (Herakleitos, 2003: 52) umudun yeniden dogacagini ifade
etmektedir.

Sdylenebilir ki parrhesia’nin eksikligi, sdziin diisiisiiyle beraber ele alindiginda, olusturulan
medyatik sdylem degerlerdeki diisiisii de ivmelendirmektedir. Bu agidan soziin yoklugu ayni
zamanda degisim umudunun da yokluguna da gonderme yapar. Zira s6z devrim yapabilir biiyiik
reddedislerin ve haykiriglarin Onciisii olabilir. S6z hakikati kendi heybesinde barindirdigi igin
degisimin de ana aktoriidiir (Ellul, 2012: 224). Dogru s6ziin sahibi olan parrhesiastes bu agidan artik
daha nadir goriilen bir karakter olarak anlagilabilir. Gliniimiizde soziin diistisii parrhesiastes’in
sahneden c¢ekilmesiyle yerini kekemelik ve mekanik isleyis almig goéziikmektedir. Bu agidan
Luxon’un bahsettigi “etik katman” c¢ekilerek yerini neolitik zamanlarin barbarligina birakmus
goziikmektedir. Zira insan s6z sdyleyen varliktir. Aksi takdirde tozun yarattigi yozlugun bir sonucu
olan kekemelik meydana gelmektedir. Dolayisiyla parrhesia, hem parrhesiastes’in hem de
dinleyicinin gergekle olan iliskisine yardimci olan bir konusma etiginin varligini 6ne sone siirer
(Simpson, 2012: 102).

Oldiren Yireklilik: Amor Fati

Binlerce yil insanlik, zamanin ve uzaminin biitin bilinmezlerini tek bir parametreyle
aciklamaya c¢alisarak yaraticiya inanmig ve bir matematiksel denklem gibi 6nceden belirlenmis bir
mecrasinin oldugunu diislinmiistiir. Bir mecra arayisi, eskatolojik 6zlem; belirsizlige, kaosa kars1 en
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biiyliik mevzidir. Bu mevzilerin en biiyiigii elbette tanrinin varligin1 kabul edip bu diinya ¢oliinde
atilmis basit organik yaratiklar olmaktan kurtulmak olarak 6ne ¢ikmistir. Oysa evrenin matematiksel
bir modelinin olabilecegi varsayilirsa, gelecegin de kestirilmesi, yani kaderinin varligi miimkiin
olabilir. Giiniimiizde bu amacla yapilan simiilasyon calismalar1 da bir bakima gelecegi 6ngérmek
icin kabul edilen bilimsel yontemlerden biridir. Diisinmek bile bu agidan simiilasyon olarak
goriilebilir. Ciinkii yapilacaklar listesi ve listenin 6niindeki engeller zihin tarafindan organik bir veri
akistyla modellenip tahmini zaman hesaplanir. Bu agidan biitiin kavramlar yani diisliniin biitiin
araclari, simiilasyon tarafindan iiretilen gecici tanimlar olarak kabul edilebilir. Kavramlarin gegici
olmasi simiilasyonun parametrelerinin de gegici olmasidir. Bu agidan tanrisal olan yazginin kabulii
insana belirlenmigligin niceliksel olarak bilinmesi, pek goriilmeyen bir kuvvet ve cesaret
vermektedir. Bu giiciin arkasindaki “yazgini sev” kurali kigini yasamin karanlik cokiisiinden
dumansiz atesten ve bilumum biitiin bilinemeyene kars1 bir yiireklilik yaratmaktadir. Tarih bu agidan
onemli bir veri deposudur. Az kuvvetlerle biiyiik ordulan yenilgiye ugratmis, zaferler kazandirmis
ornekler mevcuttur. Farkli bir tabirle sdylenirse iman ¢elige adeta zamanin bagindan beri meydan
okumaktadir. Bu korkmayan, titremeyen, bikilmeyen, 6len ama yenilmeyen, kesilen ama filiz veren
ezeli hakikatin yaktig1 atesle degismeyen ve kendini ¢ogaltan, zihin arenasindan, beden arenasinda
carpisan bir yiireklilik, insanin bozulmadig1 biiyiik agaclarin halen gdlgesinin var oldugu zamani
imlemektedir. Zira Kafka’nin dedigi gibi “Yasamayi biitiiniiyle kavriyanda 6lim korkusu yoktur.
Oliim korkusu, basarilmamis bir yasayisin sonucudur ancak. Ihanet belirtisidir”’(Janouch, 1966, s.
70). Bu agidan yasamayi kavrayan kisi; bilgelikle, kendini riske atarak olani s6z oyunlarina
bagvurmadan haykirir. Bu agidan bakildiginda parrhesiastes hakikati soyleme hakkinda sahip kisidir
ayni zamanda.

Kadim inanglarda ve felsefelerde soziin biiyiisiiniin varligmma dair birgok goénderme
mevcuttur. Bu acidan tipografik insanin, soziin biiyiiledigi insandan farkli olmasimi beklemek bu
acidan olagandir. S6ziin tasidig: riizgar, i¢sel alevleri harlandirarak soylulugu yesertmektedir adeta.
Bilindigi iizere ates ayni zamanda hijyenik olan, temizleyendir. Eski tabirle yiireginde ates tasiyan
icin kullanilan “6zii s6zii bir” deyimine de denk gelmektedir. Bu a¢idan o gengleri bastan ¢ikarici
ciplak ayakli Sokrates “Tabii felsefesini inkar etmek sartiyla kendi hayatin1 kurtarabilirdi. Jiirinin
kendisini suglu bulmasindan sonra bile 6liim cezasindan kurtulabilirdi ama o, jiirinin goriislerine
kars1 ¢ikmayi siirdiirerek bu firsati tepti” (Botton, 2019, s. 48). Bu soylu karsi ¢ikis sayesinde felsefe
verdigi kurbanla, kazandigi sinerjiyle daha da giirlesmis hakikatin felsefik perspektifi zaman
icerisinde giir gorunguilerle yiiceltmistir. lvmelenen arayis, buluslarla zamanimnin ¢ocuklarma farkli,
renkli retinalar hediye etmistir. Degismeyenin degisen algisinin yarattigi coskunlukla diisiinceler
tabiat1 daha da anlasilabilir kilmistir. Nietzsche’ye gore giiclii birey dogrulari sdylemede yiirekli olan
kisidir (Jaspers, 2008, s. 39). Boylelikle o giiclii kisi, yarasalarin magaralarin1 yaktig1 mesaleyle ve
akan kaniyla temizlemistir. Bu a¢idan hakikat; kurbanla, kanla, terle beslenen ve dogurdugu ¢ocuklar
tarafindan alt edilen binbirbasgh bir deve benzemektedir. Kanin biiyiisiiyle yazilan, yalanin siisiiyle
silinir ve dagilir. Zira tefsir edilmeyen hayat; kisiyi esir eder, tefsir edilen hayat ancak yeni dimaglara
tesir eder. Sonug¢ olarak gilinimiizde ‘“Nasil ironinin elestiri giicii parodide kaybolmussa
parrhesia’nin elestiri olanaklar1 postmodernizmde ortadan kalkmis olur”(Goksel, 2018). Bu goriisii
destekler nitelikte “Yalnizca tanriya veya ote diinyaya degil, gercekligin kendisine kars1 da yitirilen
inang insan hayatini da kdkten gegici kildi”(Han, 2017, s. 32) denilebilir.

Soziin Diisiisii Parrhesia’min Yikimi

Yine Kafka’nin dedigi gibi “Yigmlar, bir evecenlik bir konusma, glimbiirtiiyle gegiyorlar
cagn iginde. Nereye gidiyorlar? Nerden geliyorlar Bilen yok”(Janouch, 1966: 98). Yiginlar stirekli
yiiriitilmek zorundadir. Duran her sey diisiiniir ¢iinkii. Rizanin iiretilmesi ise, diisiincenin yokusudur.
Rizasiz insan kapital i¢in, kararsiz ve yararsizdir!. Toplu aldatma, toplu ibadetler, toplu katliamlar
kisacasi her sey artik topluca olmaktadir. Ayninin tiranligiyla; toplu uyusturma at basi gitmektedir.
Nietzsche’nin (2014a: 25) dedigi gibi delilik toplumda bir kural olarak islemektedir. Yakariglarin
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karsiliksiz kaldigi, aldatmanin zarafetiyle yokusa siiriilenlerin, biten enerjilerinin, yeni sarj istasyonu
vaatleriyle ayartilan tiikenislerin resmi gegiti olan bu diinya; yeni yalanlara a¢ olarak siirekli
bekledigi erkin sahibi tarafindan, varsillarca yok sayildigi sdylenebilir. Capsizlastirmanin kiiresel
capta isledigi bu ¢agda, enkazin devir teslim toreni yapilirken klise giiliiclikler hep ‘intro’suzdur.
Klise sui generis tiplerinin ortaligi bulandirdig1, asagiladigi bu zamanda, yalan sozler saniyeler i¢inde
talan senaryosunda “son dakika” ¢agrisiyla muhayyilede parildamaktadir. Bu agidan parrhesia
kullanan kisi,“(...) ozgiirliiglini kullanir ve kandirma yerine diiriistliigii, sahtelik ya da sessizlik
yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi ¢ikarin1 koruma
ve ahlaki kayitsizlik yerine ahlaki ddevi tercih eder” (Foucault, 2014, ss. 17-18).

Hakikatin eninde sonunda ortaya ¢ikmaya ayarli bir huyu oldugu varsayilirsa igsel
devinimlerin ritmiyle fareli kdyiin kavalcisina uymayarak ritmin degil tinin zaviyesinde ortaya cikar.
Hakikati soylemek biitiin tarihsel agidan ne ucuz ne de kolaydir. Ucuzlasan ve soysuzlasan bir
diinyada birinin hakikati sdylemesini beklemek, ahmak aylaklig1 olarak diisiiniilebilir. Insanlarin
hakikati hak etmeden beklemesi hakikatin ruhuna aykir1 géziikkmektedir. Bu agidan parrhesia, “(...)
belli bir tehlikeye ragmen hakikati sdyleme cesaretine sahip olunmasini talep eder” (Foucault, 2014:
15), sézii cesurca sdyleyen kisilerin varligini ister. Hakikat riizgarinin; kurnazlarin, hokkabazlarin ve
korkaklarin talan ettigi vadiden gegmesini beklemek olasi goziikmemektedir. Parrhesia bu agidan
hak edilmesi geren bir durumdur. “Elbette dogruyu sdyleme cesareti, 6ncelikle gercegi gorebilme
yetisine baghdir’(Kose, 2015: 371).

Cesur insanlar1 bir tiilketim mantigiyla yahut belde tasinan bir tabanca gibi gerektiginde
ortaya ¢cikmasini beklemek yeni bir ahlaksizlik tiiriidiir. Riizgara s6z dinletmek, boyunduruk altina
almak, simgegi kirbaglamak kadar hinzirca bir diisiincedir. Talep edilen namusluca bir gelecek ise
soylu insanlarin fedakdr omuzlarina ihtiyag duyar. Gilles Lipovetsky "Fedakarlik kiiltiirii artik
Olmiistiir. Kendimizden bagka bir sey ugruna yasamanin yiikiimliilikkleriyle kendimizi belirlemeyi
biraktik” (Bauman, 2011b: 65). Gerektiginde kral ¢iplak diyebilen parrhesiastes, sarlatanlarla ¢evrili
erk icin; serinleten bir riizgr, bir tiran i¢in ziyan edilmesi gereken insandir. Bu agidan insanlar artik
tiikketici konumundadir. Tiiketici insan ise “(...) kisisel arzu, istek ve ihtiyaclari i¢in pazarlama
bilesenlerini satin alan veya satin alma kapasitesinde olan gergek kisidir” (Argin, 2018: 148) ve bu
kisilerden bir medeniyet tasavvuru ummak pek miimkiin gézilkmemektedir.

Gizlenmis Yikim Yahut Kral Ciplak

Her yikim, bir dogum 6ncesidir, tekrar ve fark varligin sonsuzca yineledigi bir danstir adeta.
Bu kuralin sosyal planda da gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insan ruhunun biitiin
dehlizlerinde siirekli olarak yinelenen acliklar ve doyumlar bu tekrara gondermedir. Bu agidan Necib
Mahfuz’un 6nemli romanlarindan biri olan “Cebelavi Sokagi’nin Cocuklari”nda olaylar, benzer
dongiisellik igerisinde yeni bastan yasanir. Her yeni baslangigta olaylarin ana temasi olan
yozlagmanin 1slahat hareketlerinden sonra yeniden basladigidir. Mahfuz bu eserinde, insana dair
yirticiligl, diizensizligi, kitonyen yasami referans alarak sonsuz bir diizen ve mutluluk hayalinin
bosuna oldugunu ima eder. Sonrasinda ise, insanlarin yasanilanlardan ders almadigina su sekilde
deginir, “Sokagimizin bas hastalig1 olan unutkanlik olmasa, bu iyi o6rnekler bosa gitmezdi. Ama
unutkanlik sokagimizin vebasi gibidir” (Mahfuz, 2019: 174). Oysa “Her tiirlii baslangicin iginde bir
animsama Ogesi yatar”(Connerton, 1999: 174). Unutusun var oldugu diinyada; kotiiliigiin,
kararsizligin etkisiyle kavga eksik olmayacaktir. Her kotiiliikte bir 6nceki zamandan ve olaydan
almmamuig dersler, unutulmus referanslar mevcuttur. Bu ag¢idan unutma kotiiliigin tstel fonksiyonu
gibidir. Bu durumun katalizorii olan “(...) medya tanrilarinin gorevi: Kitlelere gercek yasamin
giicliiglinii unutturmak, hayati hazir diiglerle kolaylastirmak, kagist saglamak™ (Rigel, 2001: 10). Bu
acidan sOylenebilir ki, belleksiz bir hayat siirekli kotiiliige acik kapilar barindirmaktadir. Her kapida
giicli elde eden birey; kendi kitonyen tarih dncesiyle bas basa kalarak “kor istence” yenilmektedir.
Bu agidan yukarida bahsi gecen romandaki su ifade anlatilanlara paralel diismektedir: “En ufak bir
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giice sahip oldugunuz zaman baskalarin1 taciz etmekten veya onlara saldirmaktan hig
cekinmiyorsunuz. Iginizde, ta derinlerde gizlenen seytanlardan kurtulmaniz igin tek gare, onlari
merhametsizce bastirmanizdir! Ya diizen ya da karmasa!”(Mahfuz, 2019: 173).

Soylu bir kavram olan parrhesia da “(...) konugsmacinin diirtistliik yoluyla hakikatle belli
bir iligki kurdugu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu, elestiri yoluyla kendisi ya
da oteki insanlarla belli bir iliski kurdugu (6zelestiri ya da 6teki insanlarin elestirisi), 6zgiirliik ve
Odev yoluyla da ahlaki kuralla 6zgiil bir iliski kurdugu bir s6zel etkinlik tiiriidiir” (Foucault, 2014:
17). Hakikatin sozciisti, gizli yikimin, Ciplak Kralin korkulu riiyas: parrhesiastes; hakikatin viicut
bulmus halidir. Hakikat arayisini 6liim olmadan anlamak pek miimkiin gdziikmemektedir. Zira 6liim
muammadir. Bilim bu konuda yalnizca biyolojik isleyise dair veriler iretmektedir ama insan,
yalnizca maddeden ibaret oldugunu kabul etmemistir. Madde Otesi bir iirlinlin maddeden
cikmayacag1 varsayimiyla (Flew, 2011) hareket eden bazi insanlar, kendinde var olan bir ruhun
oldugunu kabul ederek insanliga yeni ufuklar géstermeye ¢aligsmistir. Bu agidan hakikatin kendisinde
viicut bulduguna inanan kahraman, dilin egrilip biikiilmesine karsi soziin, tozlin bir yansimasi
oldugunu kabul ederek hakikati her seyin tistiinde tutarak ifsa etmislerdir.

Bilindigi lizere insan, “(...) en ¢ok erdemleri yiiziinden cezalandirilir” (Nietzsche, 2015: 88)
ve yasam biiyiik iyilikleri ¢ogu zaman, biiyiik kotiiliiklerle 6detmistir. Bu agidan dogru sdyleyenin
dokuz kdyden kovuldugu bilinen bir vakiadir. Otoritelerin bir¢ogu diizenin isleyisi ugruna yalanin,
ayartmanin gerekli oldugunu diistinmiislerdir. Aksi durumlarda da ¢ogu zaman kan dokmekten
cekinmemisglerdir. Bu agidan ¢dllesen bu diinyada her tarafta akildan ve akilli cihazlardan soz
edilirken kadim soylu erdemler, yigitlik ve onu binlerce kez doguran Anadolu topraklari da, artik ulu
orneklerinden biri de gengleri ayartmakla suglanan ¢iplak ayakli filozof Sokrates’in bilgelik ugruna
kendi yok olusuna razi olmasidir. S6yle diyordu Sokrates, “(...) beni serbest birakip birakmamak
sizin bileceginiz sey. Fakat beni defalarca da 6ldiirseniz davranigimi degistirmem miimkiin degildir”
(Platon, 2014: 73). Benzer bir sekilde arzu edilen ve gerceklik arasindaki ¢atigmay1 kaldirmak igin
felsefe yapan Seneca’nin imparator Neron tarafindan 6liime mahkim edilmesi ve kendisinin de bu
Olimii cesaretle kabullenmesi derin bir giicliiliigiin belirtisidir. Nietzschevari sdylenirse kavgaci,
pargalayici giiclin kendini tiikketmesi son derece dogaldir. Ama igten gelen gii¢ firtina karsisinda
biikiilen ama egilmeyen gii¢, gergek gili¢ olarak goziikkmektedir. Seneca’nin oliime giderken
arkadaslarini teselli etmesi bu agidan 6nemlidir. Zira “yiireklilik, 6liimii dahi oldiiriir’(Nietzsche,
2014b: 164). Bu agidan erkin kusatilmasinda ve islevsizlestirme roliinii basariyla oynayan
“Sarlatanlar bu hususta dylesine marifetlidirler ki, bir kral1 kral yapan tiim siyasal simgesel giiciiniin
gostergelerini, 6nce onun, ardindan maiyetinin ve halkinin gézleri 6niinde alasagi etmeyi basarirlar”
(Kose, 2015: 371). Ciplak Kral masalinda oldugu gibi sosyal mecralarda bireyler gittikce
seffaflagmaktadirlar. Ciplak Krala dahi rahmet okutturacak anlik paylagimlar 6zel yasamin
anonimlestirilmesiyle sonuc¢lanmaktadir. Oysa “Sadece makineler seffaftir. Hayat1 hayat yapan
kendiligindelik, olay doluluk ve 6zgiirliik seffafliga izin vermez”(Han, 2015: 17). Yeni durumda
makinesel bir {ist insan gibi davranan yozun ve tozun c¢ocuklari, bengisiz yasamlariyla belgesiz
iliskilerle bedenlerini tiketmektedir. “Eski koruma ve bagimlilik hiyerarsileri artik yok, yalnizca
Ozglrce son verilen, 6zgiir sozlesmeler var. Uzun zaman Once iiretim iligkilerini i¢ine alarak
genisleyen piyasa simdi biitiin iligkileri igerecek sekilde genislemistir” (Bauman, 2011b: 65). Her
dekora kendini akort edeninin akkor ¢ocugu olanlar, riizgarin 6niindeki tozlar gibidir, bu decadence
ahlaki, yersiz yurtsuz sdylem, yaban otlar1 gibi, ekini ve siyasali askiya alarak decadence’la dansta
adeta fotonlarla yarigmaktadir. Bu agidan “(...) magaranin diginda baska bir diinya yoktur.
Zincirlerden kurtulustan, magaranin agzina dogru tirmanigtan s6z etmek miimkiin olmakla birlikte,
magaradan ¢ikistan s6z edebilmek miimkiin degildir”’(Cevizci, 1999: 628) demek mimkundur.
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Sonug Yerine

Biitiin ¢izgiler zamanin miirekkebi karsisinda degisir yahut silinir, ve geriye yalnizca
zamanin kendi hikayesi kalir. Zalimler, mazlumlar ve her sey zamanin ve uzamin bazen kanli, bazen
de yanli hiikiimleriyle ortadan kalkar. Bu resmigegitte soyluluk genellikle, ¢cok ince bir ¢izgiyle
kendini gosterirken, ayak takimi her zamanki ¢amur kaynatmadaki maharetleriyle, hileli zarlariyla
akkor yazgiy1 yozlastirarak insanligin sahici resimlerini zamanmimzdaki dijital mabetlerin bit ve
byte’tan olusan degerleriyle, gosteriye ve esrimeye devsirmektedirler. Hareketin en saf diisiince
oldugu kabul edilirse, bir sahicilik vizyonu olan parrhesia, bu yabancilasma, yozlagma ve
soysuzlagma karsisinda 6nemli nosyonlardan biridir. Parrhesiastes’in sozleri; kendini bilmenin
verdigi bilgelikle sinirlar1 belirten sozlerle sert esen riizgara karsi, soysuzluga karsi1 bulanik suda dahi
net goriilebilen sozlerdir. Tarih, erkin buyruklariyla, séziin tozlarinin ayni noktada birbirine degerek
ilerleyisi olarak goriilebilir. Bu i¢ ice ge¢mislik, dongiisel ilerlemede hem s6z hem de eylem kendini
farkla tekrarlamaktadir. Bu tekrarda kendini gosteren soyluluk kirlenen elbiselerini degistirerek,
kendini koruyarak hakikati, her daim zamani yeniden vaftiz etmektedir. Zira beyaz giyen siirekli
tedbirli davranmak zorundadir. Bu yenileme elbette kansiz olmamakta, bir kendini unutusla tarih
arenasina kanla yazilan sozlerle viicut bulmaktadir. Inceligin ve tinselligin atbasi gittigi zamanlarda
o tanr1 sembolii olan giines en kisa golgeyle insanlig1 ddiillendirerek yazgiy1 bol 1s1kli kadehlerle
kutladig: sik goriilen bir vakiadir.

Golgenin varligr elbette 1518a delalettir. Zamani yaran ve sagaltan unutulmus kahraman
parrhesiastes, sonsuz yolculugunda, hayatin ve mematin biitiin gizli dirimsel glgleriyle temas
ederek, bizlere cesaretin o soylu dag havasini yeniden estirme imkanina sahiptir. Bu yolculukta
parrhesiastes, kimi zaman karanlik ormandaki ejderi kimi zaman sozle kimi zaman da eylemle
yeniden yaratir. Soylulugun asgari sartlarindan biri, zuliim karsisinda sessiz kalmamaktir. Ruhu aslan
olanin tiran karsisinda gerekirse viran olmasi gerekmektedir. Kansiz bir tarih olmadigi gibi tiransiz
bir zamanin da mevcut oldugunu sdylemek zordur. Bu tiran bazen igsel tepilerimiz, bazen de
buyruklarin1 gékten aldigimi iddia eden, ulvi olanin sifli hikayesi de olabilmektedir. Bu agidan
soyluluk 6liimii gozleriyle, sozleriyle dldiirende goriilebilir. Yiiksek yaratilistaki kimseler caga yeni
degerler bahsederler. Bugiin ise, ¢ollesen diinyada degerlerin olmayis tartisiliyorsa nadir insanlarin
varliginin daha da nadir olmasidir.

Giiniimiiziin bas dondiiriici hizimin yarattigi decadence durum, dikkati ve dolayisiyla
hakikati dumura ugratmistir. Insanlar fedakarhik kiiltiirinden uzaklasms daha ¢ok kendileriyle
ilgilenir olmuglardir. Bu baglamda sosyal aglar stirekli benligin yiiceltilmesine vurgu yaparak
insanlar1 kendi benlik kabugunu daha kiramaz hale getirmiglerdir. Benligin sunumu, erek olunca
gelecek mitik bir 6ykii haline gelerek yalnizca an kutsanmustir. Karsilagsmalar ve kurumsallasan
sabirsizlik benligin kabuklarini kalinlastirarak insanlarin kendisinden iist bir sey yaratmalarina mani
olmaktadir. Bu agidan soyluluk gelenegi olan parrhesia, postmodern tapinaklarda ¢ikarlar ugruna
sessizlige bogdurulmustur. Bu kuzularin sessizligi aslinda Foucault’'un bahsettigi “insanin
varligin1 devam ettirecegi varsayilabilir. Fakat parrhesia’nin yoklugu 6zgiirliigii dumura ugratarak
segkinligin ¢izgilerini soldurmaktadir. Bilindigi iizere segkinlik ayn1 zamanda sanat igin yasam igin
ufuk cizgisiyle esdegerdir. Bu bakimdan ufuk ¢izgisinin olmayis1 dirimin ilerlemesinin de sekteye
ugratildigr anlamina gelmektedir.
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