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Öz 

Beşerî sermayenin en önemli belirleyici faktörleri arasında bulunanlardan biri eğitim diğeri de sağlıktır. Eğitime ve 

sağlığa yapılan harcamalar beşeri sermayenin kalitesini yükseltmektedir. Literatürde eğitim ve sağlık harcamaları ile 

ekonomik büyüme/kalkınma arasındaki ilişkiyi inceleyen birçok çalışma bulunmaktadır. Bu bağlamda bu çalışmada, 

Türkiye için ekonomik büyüme ile sağlık ve eğitim harcamaları arasındaki ilişki 2006Q1-2021Q1 dönemi için çeyreklik 

veriler kullanılarak sınanmıştır. Değişkenlerin durağanlıkları Bozoklu vd. (2020) tarafından önerilen kesirli frekanslı 

Fourier birim kök testi kullanılarak sınanmış ve değişkenlerin farklı derecelerden durağan olmaları sebebiyle Yılancı 

vd.(2020) tarafından önerilen Fourier ARDL yaklaşımı kullanılmıştır. Analizden elde edilen ampirik bulgulara göre 

Türkiye için ele alınan dönemde ekonomik büyüme ile eğitim ve sağlık harcamaları değişkenleri arasında uzun dönemli 

bir ilişkinin olmadığı sonucuna varılmıştır. 
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Abstract 

One of the most important determining factors of human capital is education and the other is health. Spending on 

education and health improves the quality of human capital. There are many studies in the literature examining the 

relationship between education and health expenditures and economic growth/development. In this context, in this 

study, the relationship between economic growth and health and education expenditures for Turkey is tested using 

quarterly data for the period 2006Q1-2021Q1. The stationarities of the variables were tested using the fractional 

frequency Fourier unit root test proposed by Bozoklu et al. (2020), and the Fourier ARDL approach proposed by 

Yılancı et al. (2020) was used because the variables were stationary at different degrees. According to the empirical 

findings obtained from the analysis, it has been concluded that there is no long-term relationship between economic 

growth and education and health expenditure variables for Turkey in the period considered. 
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1. Giriş 

Ülkelerin yaşam standartlarını ve refah seviyelerini belirleyen ekonomik büyüme genel olarak 

teknolojik değişimle birlikte emek ve sermaye faktörlerindeki artışın sonucu olarak 

açıklanmaktadır. Ekonomik büyüme performansını birçok değişken belirlemektedir. Bu 

değişkenler, bilgi-iletişim, teknoloji, eğitim ve sağlıktır. Küreselleşen dünyada en önemli üretim 

faktörlerinden biri olan beşeri sermaye, toplumun ve toplumu oluşturan bireylerin sahip olduğu 

yetenek, bilgi, beceri, yaratıcılık, eğitim seviyesi ve sağlık durumu kavramların bulunduğu 

toplumdaki diğer bireylerle etkileşimde bulunarak ilişkilerine yansıması hali olarak ifade 

edilmektedir. Beşeri sermayenin yükselmesi ekonomik büyümeyi de yükseltmekte, ekonomik 

büyümenin yükselmesi ise beşeri sermayeye giderek daha fazla yatırımın yapılması demektir. Yani 

beşeri sermaye ekonomik büyüme/kalkınma için anahtar konumundadır.  Bu nedenle eğitim ve 

sağlık harcamaları gibi beşeri sermayeye yapılan yatırımlar, toplumdaki bireylerin refah seviyelerini 

arttırmakta ve böylece yaşadıkları ülkelerin ekonomik büyümesine katkıda bulunan bilgiyi, 

beceriyi, yeniliği, icadı ve verimliliği teşvik etmeye olanak sağlamaktadır (Oğuz ve Dinçer, 

2021:48-49). 

Eğitim, insanın davranış ve düşünce yapısında ve becerisinde değişiklik yaratma süreci olarak ifade 

edilebilmektedir. Toplumun tüm bireylerini sosyal olarak ilgilendiren ve kapsamına alan eğitim, 

kamu hizmetleri açısından da en önemli harcama alanları arasında bulunmaktadır. Eğitim, ülkelerin 

sosyal, siyasi ve ekonomik gelişmişlik düzeylerini belirleyen en önemli ve temel faktörlerden 

biridir. Eğitim, entelektüel, karakter ve psikomotor gelişim dâhil olmak üzere “bireylerin” gelişimi 

ile ilgilidir. Aynı zamanda herhangi bir ulusun ekonomik ve sosyal kalkınmasını sağlayan fiziki 

sermaye ve maddi kaynaklar yerine insan kaynakları önemlidir. 1900'lerin başında Adam Smith, 

Alfred Marshall ve John Stuart Mill gibi klasik ekonomistler eğitimde kamu yatırımının öneminden 

bahsetmişlerdir. 1950'li yıllarda ekonomistler, eğitimin finansmanı, gelir dağılımı ve eğitim 

arasındaki ilişki ile ekonomik büyüme ve eğitim arasındaki ilişki gibi konuları inceleyerek bu 

konunun öne çıkmasını sağlamışlardır. 1990'lardaki çalışmalardan elde edilen sonuçlara göre, insan 

gücüne yapılan yatırımlar ekonomik büyümeye/kalkınmaya bazı kaynaklardan daha fazla katkıda 

bulunabildiği tespit edilmiştir. Ancak eğitimin olumlu çıktıları dikkate alındığında eğitim 

harcamaları uzun vadede yatırım harcaması niteliği taşımaktadır. Sonuç olarak, eğitime yapılan 

yatırımlar ekonomik büyümeyi/kalkınmayı hızlandırmaktadır. Bu nedenle eğitim yoluyla daha fazla 

ve daha iyi becerilere erişim sağlayan insan sermayesini geliştirmek, büyüme ve istihdam yaratma 

için kaçınılmaz bir durumdur (Kumar ve Choudhary, 2016:119, Ülger, 2020:577-591).  

Sağlık harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki de birçok ülke için önem arz etmektedir. 

Birçok ülke sağlık harcamalarını ekonomik büyümeyi teşvik etmenin bir aracı olarak görmektedir. 

Çünkü daha sağlıklı bireylerden oluşan toplumlarda daha verimli ve daha uzun süre çalışabilmekte, 

bu da sağlığa daha fazla harcamanın insanların sağlık koşullarını iyileştirebileceğini ve emek 

verimliliğinin artmasıyla sonuçlanabileceğini göstermektedir. Aynı zamanda işgücü verimliliğinin 

iyileştirilmesi ekonomiyi daha da geliştirmektedir.  Bu yüzden ekonomik büyümenin sağlık 

harcamalarındaki rolü ile ilgili olarak sağlık harcamalarını da arttırdığı söylenebilmektedir. Hızla 

artan ekonomik gelişme ile birlikte, insanlar yaşam kalitesine daha fazla dikkat edeceklerdir, bu 

nedenle sağlık hizmetlerine olan talep de genel olarak artma eğiliminde olacaktır. Genel bir ifade ile 

kişi başına geliri daha yüksek olan ülkelerin kişi başına sağlık harcamalarının daha fazla olması, 

hızlı ekonomik büyümenin sağlık harcamalarındaki artışa katkıda bulunabileceğini de 

göstermektedir (Ye ve Zhang, 2018:1-3). Gelişmiş ülkelerde sağlık harcamalarının GSYİH (Gayri 

Safi Yurtiçi Hâsıla) içindeki payı genellikle gelişmekte olan ülkelerden daha fazladır; yani 

gelişmişlik düzeyi düştükçe sağlık harcamaları da azalmaktadır (Fazaeli ve vd., 2016:93). 

Bireyin verimliliğini arttıran eğitim ve sağlık hizmetlerine daha fazla kaynak ayrılması ve bu 

alanlara daha fazla yatırım yapılması beşeri sermayeyi arttırmakta böylece ekonomik büyümeye de 
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katkı sağlanmış olmaktadır. Ekonomik büyümeyi eğitim ve sağlık hizmetleri doğrudan ve dolaylı 

olarak etkilemektedirler, ayrıca ekonomik büyümeden de etkilenmektedirler. Bu nedenle bu çok 

yönlü ilişki nedeniyle eğitim ve sağlık harcamaları, toplumun eğitim ve sağlık seviyesini arttırmakta 

ve ekonomik büyümeye/kalkınmaya fazla katkı sağlaması nedeniyle büyük önem arz etmektedir 

(Kılıç ve Özbek, 2018:370). 

Bu bağlamda bu çalışmada Türkiye’nin 2006Q1-2021Q1 dönemleri için çeyreklik verileri 

kullanılarak ekonomik büyüme, eğitim ve sağlık harcamaları arasındaki ilişki Fourier ARDL 

eşbütünleşme testi ve kesirli frekanslı Fourier ADF birim kök testi kullanılarak incelenmiştir. 

Bunun için önce eğitim, sağlık, eğitim-sağlık olmak üzere 3 kısımda geniş bir literatür taramasına 

yer verilmiştir. Sonra veri seti ve metodoloji tanıtılmış olup daha sonra yapılan analizler ile elde 

edilen bulgular tablolar halinde sunulmuştur. Analizlerden elde edilen ampirik bulgulara göre sonuç 

kısmında yorum ve öneriler paylaşılmıştır. 

2. Literatür Taraması 

Literatürde sağlık ve eğitim harcamalarının (beşeri sermaye)  ekonomik büyümeye/kalkınmaya olan 

etkilerini inceleyen birçok çalışma bulunmaktadır. Bu nedenle literatür taraması 3 kısımda ele 

alınmıştır; burada önce eğitim harcamalarının ekonomik kalkınmaya olan sonra sağlık 

harcamalarının ekonomik kalkınmaya olan daha sonrada hem eğitim hem de sağlık harcamalarının 

birlikte ekonomik kalkınmaya katkısını inceleyen çalışmalar yer almaktadır. 

Eğitim harcamalarının ekonomik büyümeye olan etkisini inceleyen literatürdeki çalışmalar; 

Musila ve Belassi (2004) yaptıkları çalışmada,  eğitimin ekonomik büyümeyi teşvik edip etmediğini 

1965-1999 dönemine ait veriler ile Uganda’da işçi başına devlet eğitim harcaması ile ekonomik 

büyüme arasındaki ilişkiyi zaman serisi analizi ile incelemişlerdir. Yaptıkları analiz ile işçi başına 

eğitim harcamasının hem uzun vadede hem de kısa vadede ekonomik büyüme üzerinde olumlu ve 

önemli bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Tamang (2011) çalışmada, Hindistan ekonomisinde eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi 1980-2008 zaman serileri ile ekonometrik bir model uygulayarak birim kök testi 

ve eşbütünleşme testi kullanarak analiz etmiştir. Yazar yaptığı analizden elde ettiği bulgular 

doğrultusunda eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli bir ilişkinin olduğu 

sonucuna varmıştır. 

Mercan ve Sezer (2013) çalışmada, 1970-2012 dönemine ait veriler ile Türkiye ekonomisinde 

eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi sınır testi uygulayarak incelemişlerdir. 

Yaptıkları incelemede elde ettikleri bulgulara göre Türkiye'de eğitim harcamalarının ekonomik 

büyümeyi olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Koçak (2016) çalışmasında, Türkiye ve G-8 ülkeleri için eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi OECD verileri ile raporları tablolar halinde yorumlamıştır, Türkiye’nin eğitim 

harcamalarının G8 ülke ortalama seviyesine ulaşamadığı sonucuna varmıştır. 

Kılıç ve Özbek (2018) bu çalışmada, 1995-2013 dönemini kapsayan yıllık veriler ile Türkiye ve 

OECD ülkeleri için eğitim harcamaları, sağlık harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 

panel veri analizi ile incelemişlerdir. Yaptıkları incelemeye göre sağlık, eğitim harcamaları ve 

ekonomik büyüme arasında pozitif yönde bir ilişkinin olduğu sonucunu tespit etmişlerdir. 

Erdal (2019) çalışmasında, Türkiye için eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki uzun 

dönemli ilişkiyi 1960-2016 dönemine ait yıllık veriler ile ARDL sınır testi yaparak incelemiştir. 

Yaptığı analize göre elde ettiği bulgular doğrultusunda ekonomik büyüme ile eğitim harcamaları 

arasında istatistiksel olarak pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna varmıştır. 
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Karış (2019) çalışmasında, Türkiye için 2003-2018 dönemine ait veriler ile eğitim harcamaları ve 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi Engle-Granger eşbütünleşme testi ve hata düzeltme modeline 

dayalı nedensellik analizi ile incelemiştir. Yaptığı analizden elde ettiği bulgulara göre eğitim 

harcamalarının kısa dönemde ekonomik büyüme üzerinde nedensellik etkisi olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. 

Ülger (2020) çalışmada, Türkiye için 2000-2018 dönemine ait veriler ile eğitim harcamaları ile 

büyüme arasındaki ilişkiyi grafiklerle incelemiştir. Yaptığı incelemelere göre Türkiye'de eğitimsel 

büyümenin etkisi üzerine yapılan çalışmalar sonucunda istatistiksel olarak anlamsız olduğu 

sonucuna varmıştır. 

Sequeira (2021) çalışmasında, para politikasının ekonomik büyüme üzerindeki etkisine yeni bir 

açıklama getirerek eğitimde hanehalkı harcamaları için nakit gereksinimleri konusunu ele almıştır. 

Bunun için çeşitli sektörlerde (eğitim, yatay Ar-Ge, dikey Ar-Ge ve üretim ve tüketim) peşin nakit 

(CIA) kısıtlamaları olan içsel bir büyüme modeli tasarlamış ve durağan durum ve geçiş 

dinamiklerini incelemiştir. 

Manejuuk ve Yamaka (2021) çalışmada, 2000-2018 dönemine ait veriler ile ASEAN-5 

ülkelerindeki (yani Tayland, Endonezya, Malezya, Singapur ve Filipinler) eğitimin, özellikle 

yüksek öğrenimin ekonomik büyüme üzerindeki doğrusal olmayan etkilerini analiz etmişlerdir. 

Yaptıkları analiz bulgularına göre ilk olarak, ASEAN-5 bölgesi için yükseköğretim öğrencisi başına 

düşen devlet harcamasının ekonomik büyüme üzerindeki doğrusal olmayan etkileri olduğu, etkilerin 

azalan getiriler yasasına uymadığı, ikinci olarak ileri eğitimli işçilerin işsizliğindeki artışın, olumsuz 

etkilerini ele almak için uygun bir politika gerektiren ekonomik büyümeyi olumlu veya olumsuz 

etkileyebileceğini ortaya koyulduğu ve son olarak orta ve yüksek öğretime kayıt oranları ASEAN-

5'in ekonomik büyümesine (hem bireysel hem de bölgesel düzeylerde) katkıda bulunabileceği, yani 

ortaöğretim okullaşma oranlarının ekonomik büyümeyi olumlu etkilediğini; ancak, yüksek 

öğrenimin gelecekteki büyüme ve sürdürülebilirliği sonucuna ulaşmışlardır. 

Gu ve Garcia (2021) yaptıkları bu çalışmada, iki aşamalı bir yaklaşım izleyerek Çin eyaletlerinde 

eğitim verimliliğini 1998-2017 dönemlerine ait veriler ile incelemişlerdir. Çin eyaletleri arasındaki 

eğitim verimliliğindeki olası uzamsal karşılıklı bağımlılığı değerlendirmek için X'in Uzamsal 

Gecikmesi (SLX) ve Uzamsal Durbin Modeli (SDM)’ni kullanmışlardır. Yaptıkları analizlere göre 

Doğu bölgesindeki illerin eğitim sağlamada en verimli, Batı bölgesindeki illerin ise en az verimli 

olduğu sonucuna varmışlardır. 

Sağlık harcamalarının ekonomik büyümeye olan etkisini inceleyen literatürdeki çalışmalar; 

Taban (2006), Türkiye için 1968-2003 yıllık verilerini kullanarak seçilmiş sağlık göstergeleri ile 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi nedensellik testler ile analiz etmiştir. Yaptığı analize göre 

sağlık kurumları sayısı ile reel GSYİH (Gayri Safi Yurtiçi Hasıla) arasında nedensellik ilişkisi 

bulamazken, doğuşta yaşam beklentisi, sağlık personeli başına düşen kişi sayısı ve yatak sayıları ile 

reel GSYİH arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi olduğu sonuca ulaşmıştır. 

Yumuşak ve Yıldırım (2009), Türkiye için 1980-2005 yıllarına ait verileri kullanarak sağlık 

göstergeleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi ADF (Augmented Dickey-Fuller) testi ve 

Johansen Eşbütünleşme testi ve Hata Giderme Modeli ile incelemişlerdir. Analizlerden elde ettikleri 

bulgulara göre sağlık harcamalarından hasılaya doğru küçük ve negatif nedensellik bir ilişki varken, 

doğuşta yaşam beklentisinden hasılaya doğru yüksek bir ilişki olduğu sonucunu tespit etmişlerdir. 

Narayan ve diğerleri (2010) bu çalışmada, 1974-2007 dönemlerini kapsayan veriler ile 5 Asya 

ülkesi için yatırım, ihracat, ithalat ve araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) dâhil olmak üzere sağlık ve 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi panel birim kök, yapısal kırılmalı panel eşbütünleşme ve 

panel uzun dönem tahmincisi kullanarak incelemişler, analiz bulgularına göre ilk olarak büyüme 

modelinin dört varyantının hepsinde değişkenlerin uzun dönemli bir ilişkide olduklarını, ikinci 
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olarak, uzun vadede sağlık, yatırım, ihracat, eğitim ve Ar-Ge arasındaki etkileşim ve Ar-Ge 

ekonomik büyümeye pozitif katkıda bulunurken, ithalatın istatistiksel olarak anlamlı bir olumsuz 

etkisi olduğu, eğitimin ise istatistiksel olarak anlamlı bir olumsuz etkisi olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. 

Çetin ve Ecevit (2010), 1990-2006 dönemini kapsayan yıllık veriler ile 15 OECD ülkesi için sağlık 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerine olan etkisini panel veri analizi ile analiz etmişlerdir. 

Analizden elde edilen bulgulara göre bu iki değişken arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Baltagi ve Moscone (2010), 1971-2004 yıllarına ait veriler ile 20 OECD ülkesi için sağlık 

harcamaları ve gelir arasındaki uzun vadeli ekonomik ilişkiyi durağan olmama ve eşbütünleşme 

özelliklerini ele alarak analiz etmişlerdir. Analizden elde ettikleri bulgular doğrultusunda sağlık 

harcamalarının ve belirleyicilerinin çoğunun durağan olmadığını ve uzun vadede bağlantılı 

olduğunu tespit etmişlerdir. 

Akar (2014) bu çalışmada, 2004-2013 yıllarına ait veriler ile Türkiye için sağlık harcamaları, sağlık 

harcamalarının nispi fiyatı ve GSYİH arasındaki ilişkiyi eşbütünleşme ve vektör hata düzeltme 

modeli ile analiz etmiştir. Analizdeki bulgular doğrultusunda sağlık harcamaları, sağlık 

harcamalarının nispi fiyatı ve GSYİH arasında kısa dönemli bir ilişki olmadığı uzun dönemli bir 

ilişkinin bulunduğunu sonucuna varmıştır. 

Aydemir ve Baylan (2015) çalışmada, 1998-2012 yıllarına ait veriler ile Türkiye için sağlık 

harcamaları ve GSYİH (Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla) arasındaki ilişkiyi koentegrasyon ve Granger 

nedensellik testleri ile test etmiştirler. Analiz sonucu elde ettikleri ampirik bulgular doğrultusunda 

GSYİH ile sağlık harcamaları arasında çift yönlü nedensellik olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Akıncı ve Tuncer (2016), 2006-2016 dönemine ait veriler ile Türkiye için sağlık harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi eşbütünleşme ve nedensellik testleri ile incelemişlerdir. Elde 

ettikleri ampirik bulgulara göre sağlık harcamaları ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli çift 

yönlü bir ilişki olduğu sonucunu tespit etmişlerdir. 

Atılgan ve diğerleri (2017), Türkiye için 1975-2013 dönemine ait veriler ile ekonomik büyüme ve 

sağlık harcamaları arasındaki eşbütünleşme ilişkisini incelemek için sınır test yaklaşımı, 

otoregresif-dağıtılmış gecikme yaklaşımı (ARDL) ve Kalman filtre modellemesini kullanarak iki 

değişken arasındaki dinamik ilişkiyi incelemek istemişlerdir. Analizden elde ettikleri bulgulara göre 

kişi başına sağlık harcamasındaki %1'lik bir artışın %0.434'e yol açacağı sonucuna ulaşmışlardır. 

Şen ve Bingöl (2018), 2006-2017 yıllarına ait veriler ile sağlık harcamaları ve GSYİH arasındaki 

ilişkiyi nedensellik ve varyans ayrıştırmasına göre Türkiye için test etmişlerdir. Yaptıkları 

analizlerden elde ettikleri ampirik bulgulara göre sağlık harcamaları ile GSYİH arasında pozitif 

yönde ilişki olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Kılıç ve Beşer (2018), 1995-2016 dönemine ait veriler ile Merkezi ve Doğu Avrupa ülkeleri 

(CEEC) için panel veri analizi yaparak sağlık harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 

incelemişlerdir. Analizden elde ettikleri ampirik bulgulara göre ekonomik büyüme ile sağlık 

harcamaları arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi olduğu sonucuna varmışlardır. 

Demirgil ve diğerleri (2018), Türkiye için 2010-2016 yıllarını kapsayan aylık veriler ile sağlık 

harcamaları ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi ARDL sınır testi kullanarak incelemişlerdir. 

Analizden elde ettikleri bulgulara göre sağlık harcamaları ile ekonomik büyüme arasında uzun 

dönemli ilişki olduğunu tespit etmişlerdir. 

Yıldız ve Yıldız (2018), 47 Avrupa ve Merkez Asya ülkeleri için 1996-2014 verilerini kullanarak 

dinamik panel veri modelini uygulayarak sağlık harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkiyi incelemişlerdir. Analizden elde ettikleri bulgulara göre kişi başı sağlık harcamalarının 



Ekonomi, İşletme ve Maliye Araştırmaları Dergisi, Cilt 3, Sayı 2, s.203-216 

208 
 

ekonomik büyümeyi istatistiksel anlamda anlamlı ve pozitif olarak etkilediği sonucunu tespit 

etmişlerdir. 

Tutar ve Ekici (2020), Türkiye için 1999-2018 dönemlerine ait veriler ile kişi başı gayrisafi yurtiçi 

hâsıla ve sağlık harcamaları arasındaki ilişkiyi ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kök, 

Johansen eşbütünleşme ve Granger nedensellik testleri ile analiz etmişlerdir. Yaptıkları analizler ile 

elde ettikleri bulgulara göre sağlık harcamalarından kişi başı gayrisafi yurtiçi hasılaya göre tek 

yönlü ve pozitif bir nedensellik ilişkisi olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Tufaner ve diğerleri (2020), ile 36 OECD ülkesi için 2000-2016 yıllarına ait veriler panel veri 

analizi kullanarak sağlık harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 

Analizden elde ettikleri bulgulara göre ekonomik büyümenin sağlık harcamalarını kısa vadede 

arttırdığı, sağlık harcamalarının ekonomik büyümeyi etkilemediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Konat (2021), 17 OECD ülkesi için 1976-2017 dönemlerini kapsayan veriler ile sağlık harcamaları 

ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi panel veri analizi ile test etmiştir. Analizden elde ettiği 

ampirik bulgulara göre seriler pozitif ve negatif şoklar arasında uzun dönemli ilişki tespit ederken, 

kendi aralarında uzun dönemli ilişki olduğu sonucuna varmışlardır.  

Eğitim ve Sağlık harcamalarının ekonomik büyümeye olan etkisini inceleyen literatürdeki 

çalışmalar; 

Akpolat (2012) çalışmasında, 13 gelişmiş ve 11 gelişmekte olan ülkelerde eğitim ve sağlığın 

ekonomik büyüme ile olan ilişkisi 1970-2010 yıllarına ait veriler ile Panel DOLS ve FMOLS 

yöntemleri ile analiz ederek incelemiştir. Analizden elde ettiği bulgulara göre hem gelişmiş hem de 

gelişmekte olan ülkeler için bağımlı değişkenlerin istatistiksel olarak anlamlı olduğu sonucuna 

varmıştır. 

Bozkurt (2015) yaptığı bu çalışmada, Türkiye için bilgi-iletişim, eğitim ve sağlık sektörleri ile 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 1998-2014 yıllarına ait veriler ile zaman serisi analizi ile test 

etmişlerdir. Yapılan testlerden elde ettikleri bulgulara göre bilgi değişkeninin katsayısının 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu diğer değişkenlerin katsayılarının anlamlı olmadığı sonucuna 

ulaşmışlardır. 

Başar ve diğerleri (2016) yaptıkları çalışmada, eğitim ve sağlık harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerine olan etkisini Türkiye için 1998-2016 yıllarına ait verileri kullanarak ARDL sınır test ve 

Hata Düzeltme Modeli ile incelemişlerdir. Yaptıkları analize göre elde ettikleri bulgular 

doğrultusunda eğitim ve sağlık harcamaları ekonomik büyüme üzerinde anlamlı bir etkiye neden 

olduğu sonucuna varmışlardır. 

Altun ve diğerleri (2018) bu çalışmada, 1999-2017 yıllarına ait veriler ile Türkiye için eğitim ve 

sağlık harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi En Küçük Kareler (EKK) yöntemi ile 

incelemişlerdir. Yaptıkları incelemeden elde ettikleri bulgulara göre sağlık harcamalarının 

ekonomik büyümede pozitif bir etkiye sahip olduğu, eğitim harcamalarının ise anlamlı bir etkiye 

sahip olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Çalışkan ve diğerleri (2018) çalışmada, Türkiye için eğitim ve sağlık-sosyal hizmet harcamaları ile 

GSYİH arasındaki ilişkiyi 1998-2016 yıllarına ait veriler ile Maki (2012) eşbütünleşme testi 

kullanarak analiz yapmışlardır. Yaptıkları analizden elde ettikleri bulgular; eğitim harcamalarındaki 

%1’lik artışın GSYİH üzerinde %0,51’lik bir artışa sebep olduğunu ve sağlık-sosyal hizmet 

harcamalarındaki %1’lik artışın ise GSYİH üzerinde %0.36’lık bir artışa sebep olduğu yönünde 

sonuca varmışlardır. 

Sarıgül (2019) yaptığı çalışmasında, 19 OECD ülkesi için eğitim ve sağlık harcamaları ile milli 

gelir ilişkisini 1975-2015 yıllarına ait veriler kullanarak panel veri analizi yapmıştır. Yaptığı 

analizden elde edindiği ampirik bulgular doğrultusunda ülkelerin beşeri sermaye üzerine yapmış ve 
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yapacak oldukları yatırımlar ile büyüme oranları arasında pozitif bir ilişki olduğu sonucuna 

varmıştır. 

Oğuz ve Dinçer (2021) yaptıkları bu çalışmada, OECD ülkelerinde eğitim ve sağlık harcamalarının 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 2000-2018 dönemine ait veriler ile panel veri analizi yaparak 

incelemişlerdir. Analizden elde ettikleri bulgulara göre eğitim harcamalarında oluşan  %1’lik bir 

artışın ekonomik büyümede %0.11’lik bir artışa, sağlık harcamalarında oluşan %1’lik bir artışın ise 

ekonomik büyümede %0.18’lik bir artışa yol açtığını tespit etmişlerdir. 

Çetiner ve Çelik (2021) çalışmada, Türkiye ekonomisi için 1980- 2019 yıllarına ait veriler ile ADF 

birim kök, VAR analizi ve Johansen eş bütünleşme testiyle beşeri sermaye ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Yaptıkları analizlerden elde ettikleri ampirik bulgulara göre 

beşeri sermayedeki yükselişlerin, ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilediği sonucuna 

ulaşmışlardır. 

Yapılan literatür taramasında ayrı ayrı eğitim, sağlık ve eğitim-sağlık harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasındaki ilişki incelenmiştir. Yapılan çalışmaların analizde kullanılan değişkenler 

arasında bazılarında ilişki bulunmuşken bazılarında ilişki bulunamamıştır.  

3. Veri Seri ve Methodoloji 

Bu çalışmada Türkiye’nin 2006Q1-2021Q1 dönemleri için çeyreklik verileri kullanılarak ekonomik 

büyüme, eğitim ve sağlık harcamaları arasındaki ilişki incelenmiştir. Ekonomik büyüme göstergesi 

olarak gayri safi yurt içi hâsıla  (GSYİH) değişkeni kullanılmıştır. Sağlık ve eğitim harcamaları 

değişkenleri olarak ise devletin merkezi yönetim bütçesi içerisindeki harcamaları dikkate alınmıştır. 

Değişkenlere elektronik veri dağıtım sisteminden (EVDS) ulaşılmıştır. Değişkenler arasındaki ilişki 

Yılancı vd. (2020) tarafından önerilen Fourier ARDL eşbütünleşme testi kullanılarak incelenmiştir. 

Değişkenlerin durağanlık sınaması için ise kesirli frekanslı Fourier ADF birim kök testi 

kullanılmıştır.  Aralarında uzun dönemli ilişkinin incelenmesi için oluşturulan model şu şekildedir: 

𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐸ğ𝑖𝑡𝑖𝑚𝑡 + 𝛽2𝑆𝑎ğ𝑙𝚤𝑘𝑡 + 𝑒𝑡  (1) 

GSYİH: Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla 

Eğitim: Merkezi Bütçe İçerisindeki Eğitim Harcamaları 

Sağlık: Merkezi Bütçe İçerisindeki Sağlık Harcamaları 

3.1. Kesirli Frekanslı Fourier ADF Birim Kök Testi 

Zaman serilerinde birim kök testleri ile serilerin durağanlığı test edilebilmektedir. Perron (1988) 

birim kök testlerinde yapısal değişimlerin dikkate alınmamasının serilerin birim köklü bulunmasına 

sebep olabileceğini belirterek kırılmaları modele dâhil eden birim kök testini geliştirmiştir. 

Kırılmaların kukla değişkenler yardımı ile modele dâhil edildiği durumlarda sadece ani değişimler 

yakalanabilmektedir. Ancak değişimlerin daha yavaş ve yumuşak geçişli olduğu durumlarda kukla 

değişkenler yapısal değişimleri yakalamada güçlü sonuçlar verememektedir. Yavaş ve yumuşak 

değişimlerin güçlü şekilde yakalanabilmesi için Enders ve Lee (2012) fourier fonksiyonlarının 

kullanılmasını önermişlerdir. Fourier ADF birim kök testi yapısal değişimlerin sayısının, yapısının 

ve konumunun bilinmesini gerektirmeyen birden çok yapısal değişime izin veren bir birim kök 

testidir.  

Fourier ADF birim kök testi için önerilen veri yaratma süreci aşağıdaki şekildedir: 

∆𝑦𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝑠𝑖𝑛 (
2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝛿2𝑐𝑜𝑠 (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝛿3𝑦𝑡−1 + ∑ 𝛼𝑖∆𝑦𝑡−𝑖 +

𝑝

𝑖=1

𝑣𝑡 

(2) 
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Burada t, trendi; T, gözlem sayısını; k ise uygun frekans sayısını göstermektedir. Enders ve Lee 

(2012) çalışmalarında uygun frekans değerini 1’den 5’e kadar olan tamsayı değerleri içerisinden (2) 

numaralı model için en küçük kalıntı kareler toplamını veren değer olarak belirlemişlerdir. Bu 

noktada Christopoulos ve Ledesma (2011) fourier fonksiyonunda yer alan k değerinin 

belirlenmesinde sadece tam sayıların değil ondalık sayıların da kullanılabileceğini göstermişlerdir. 

Omay (2015), Enders ve Lee (2012) çalışmasını frekans sayısını kesirli olabilecek şekilde 0 ile 2 

arasında belirlemişlerdir. Bozoklu vd. (2020) ise bu kesirli frekansın 0 ile 2 arasında olması kısıtını 

genişleterek 0 ile 5 arasında kesirli değerlerin olması şekline getirmişlerdir. 0 ile 5 arasında kesirli 

frekansların içerisinde minimum kalıntı kareleri veren frekans değerinin uygun frekans olarak 

belirlendiği Bozoklu vd. (2020) tarafından önerilen kesirli frekanslı Fourier ADF birim kök testinin 

kritik değerleri çalışmalarında tablolaştırılarak verilmiştir.  

Bozoklu vd. (2020) tarafından önerilen kesirili frekanslı fourier ADf birim kök testinin test 

istatistiğinin hesaplanabilmesi için önerilen model aşağıdaki şekildedir: 

𝑦𝑡
∗ = 𝛼01𝑡

∗ + 𝛽0𝑡𝑡
∗ + 𝜆1𝑠𝑖𝑛1,𝑡

∗ + 𝜆2𝑐𝑜𝑠1,𝑡
∗ + 𝑢𝑡,         t=1,2,…,T (3) 

Burada 

 𝑦𝑡
∗ = (1 − 𝐿)𝑑0𝑦𝑡, 1𝑡

∗ = (1 − 𝐿)𝑑01𝑡, 𝑡𝑡
∗ = (1 − 𝐿)𝑑0𝑡𝑡, 𝑢𝑡 = (1 − 𝐿)𝑑0𝑋𝑡,  

𝑠𝑖𝑛1,𝑡
∗ = (1 − 𝐿)𝑑0𝑠𝑖𝑛 (

2𝜋𝑡𝑘

𝑇
), 𝑐𝑜𝑠1,𝑡

∗ = (1 − 𝐿)𝑑0𝑐𝑜𝑠 (
2𝜋𝑡𝑘

𝑇
), 𝑥𝑡

∗ = (1 − 𝐿)𝑑0𝑢𝑡. 

Fourier terimlerden en az birinin anlamlı olması modelin nonlineer olması gerektiği anlamına 

gelmektedir (Bozoklu vd., 2020:5-6). 

3.2. Fourier ARDL Eşbütünleşme Testi 

Değişkenlerin farklı derecelerden bütünleşik olduğu durumlarda sıradan eşbütünleşme testleri 

kullanılamaz. Bunun yerine Pesaran, Shin ve Smith bağımlı değişkenin I(1) bağımsız değişkenlerin 

ise farklı dereceden bütünleşik olmasına izin veren Otoregresif Gecikmesi Dağıtılmış (ARDL) 

eşbütünleşme testini önermişlerdir. Pesaran vd. (2001) tarafından geliştirilen ARDL yaklaşımı F ve 

t istatistiklerine bağlıdır. Test istatistikleri I(0) ve I(1) olarak tanımlanan alt ve üst sınırlarla 

karşılaştırılarak eşbütünleşme ilişkisinin varlığı test edilir. Test istatistiği, kritik üst sınır 

değerlerinden büyükse, eşbütünleşme olmadığına dair temel hipotez reddedilir. (1) numaralı model 

Pesaran vd. (2001) tarafından önerilen ARDL modeli olarak aşağıdaki şekilde gösterilebilir: 

Δ𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡−1 + 𝛽2𝐸ğ𝑖𝑡𝑖𝑚𝑡−1 + 𝛽3𝑆𝑎ğ𝑙𝚤𝑘𝑡−1 + ∑ 𝜑𝑖
′𝑝−1

𝑖=1 Δ𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡−𝑖 +

∑ 𝛿𝑖
′𝑝−1

𝑖=1 Δ𝐸ğ𝑖𝑡𝑖𝑚𝑡−𝑖 + ∑ ∅𝑖
′𝑝−1

𝑖=1 Δ𝑆𝑎ğ𝑙𝚤𝑘𝑡−𝑖 + 𝑒𝑡 

(4) 

Burada Δ birinci fark operatörü ve p gecikme uzunluğudur. 𝑒𝑡  sıfır ortalama ve sonlu varyanslı 

bağımsız aynı dağılımlı hata terimidir. Optimal gecikme uzunluğu Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile 

belirlenmektedir. Pesaran vd. (2001) eşbütünleşme ilişkisinin varlığı için FA ve t testlerinin 

kullanılarak aşağıdaki temel hipotezlerin reddedilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir: 

𝐻0𝐴: 𝛽1 = 𝛽2 = 𝛽3 = 0  

𝐻0𝐵: 𝛽1 = 0  

Yukarıda verilen ARDL süreci için test istatistiklerinin alt ve üst sınır arasında olduğu durumlarda 

eşbütünleşmenin varlığına ya da yokluğuna karar verilemez (Pesaran vd., 2001). Bu sorunun 

çözümü için McNown vd. (2018),  Pesaran’ın testini tamamlayıcı nitelikteki aşağıdaki temel 

hipotezi sınayan ek bir F testi (FB) önermektedir: 

𝐻0𝐶: 𝛽2 = 𝛽3 = 0  
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Bu doğrultuda eşbütünleşme ilişkisinin varlığından bahsedilebilmesi için yukarıda belirtilen 3 temel 

hipotezin de reddedilmesi gerekmektedir. McNown vd. (2018) tarafından önerilen yaklaşım 

değişkenlerin bütünleşme dereceleri ile ilgili herhangi bir varsayımda bulunmamakla birlikte birden 

fazla açıklayıcı değişken durumunda standart ARDL yaklaşımına göre daha güçlü sonuçlar 

vermektedir (McNown vd., 2018). 

Zaman serisi analizlerinde zaman içerisinde meydana gelen yapısal değişimler analizlerin 

sonuçlarını etkileyebilmektedir. Bu doğrultuda güvenilir ve güçlü sonuçlar elde edilebilmesi için 

seride meydana gelebilecek yapısal değişimlerin de kurulacak modellerde göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Eşbütünleşme testlerinde de yapısal değişimlerin dikkate alınması 

gerekmektedir. Son zamanlarda yapısal değişimlerin fourier fonksiyonu ile hassas şekilde tahmin 

edilebildiği ilgili literatürde ortaya koyulmuştur. Bu bağlamda McNown vd. (2018) tarafından 

önerilen ARDL modelinde yapısal değişimlerin fourier fonksiyonu ile tahmini Yılancı vd. (2020) 

tarafından yapılmıştır. Yılancı vd. (2020)  ARDL modelinde yapısal değişimlerin dikkate 

alınabilmesi için aşağıda gösterilen Fourier fonksiyonunun kullanılmasını önermişlerdir: 

𝑑(𝑡) = ∑ 𝑎𝑘
𝑛
𝑘=1 sin (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + ∑ 𝑏𝑘

𝑛
𝑘=1 cos (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
)  (5) 

Burada n frekans sayısı, 𝜋 = 3,1416, k seçilen özel frekans sayısı, t trend ve T örneklem 

boyutudur. Burada Becker vd. (2006) ve Ludlow ve Enders (2000) tarafından önerilen tek frekans 

değeri kullanılmıştır: 

𝑑(𝑡) = 𝛾1 sin (
2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝛾2 cos (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
)   (6) 

Yılancı vd. (2020) tarafından önerilen yaklaşıma göre bu çalışmada kullanılacak ARDL modeli 

aşağıdaki şekilde gösterilebilir: 

Δ𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡 = 𝛽0 + 𝛾1 sin (
2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝛾2 cos (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝛽1𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡−1 + 𝛽2𝐸ğ𝑖𝑡𝑖𝑚𝑡−1 +

𝛽3𝑆𝑎ğ𝑙𝚤𝑘𝑡−1 + ∑ 𝜑𝑖
′𝑝−1

𝑖=1 Δ𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡−𝑖 + ∑ 𝛿𝑖
′𝑝−1

𝑖=1 Δ𝐸ğ𝑖𝑡𝑖𝑚𝑡−𝑖 + ∑ ∅𝑖
′𝑝−1

𝑖=1 Δ𝑆𝑎ğ𝑙𝚤𝑘𝑡−𝑖 + 𝑒𝑡  

(7) 

Yılancı vd. (2020) yaptıkları çalışmada Christopoulos ve Leon-Ledesma (2011) ve Omay (2015) 

tarafından yapılan çalışmalarda izlenilen süreci takip ederek k=[0.1,…,5] olarak belirlemişlerdir ve 

minimum kalıntı karelerini veren frekans değeri uygun frekans olarak seçilmiştir. Christopoulos ve 

Leon-Ledesma (2011) kesirli frekansların kalıcı, tam sayılı kırılmaların ise geçici kırılmaları ifade 

ettiğini göstermişlerdir. Yılancı vd. (2020) FA, FB ve t için kritik değerleri bootstrap simülasyonu ile 

tahmin etmişlerdir (Yılancı vd. 2020: 6).   
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4. Ampirik Bulgular 

Bu çalışmada ilk olarak değişkenlerin durağanlığı kesirli frekanslı fourier ADF birim kök testi 

kullanılarak sınanmıştır. Elde edilen sonuçlar tablo 1’de yer almaktadır.  

Tablo 1: Kesirli Frekanslı Fourier ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

Değişkenler Frekans Min KKT 

FADF Test 

İstatistiği 

Optimal 

Gecikme F istatistiği 

ADF Test 

İstatistiği 

GSYİH 0.1 0.37207 5.612463 10 -2.77749 -1.973 

ΔGSYİH 4.5 0.67302 3.327192 3 -3.70606 -3.786** 

Eğitim 0.7 9.931764 28.42037** 2 -8.0203** --- 

Sağlık 1.4 11.78548 8.140649 4 -4.30055 -1.602 

Δsağlık 1.4 14.17127 2.467839 4 -4.08351 -2.877* 

**, %5 düzeyinde; *, %10 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

Tablo 1’de yer alan sonuçlara göre GSYİH ve Sağlık değişkenleri için fourier terimleri anlamsız 

bulunmuştur. Bu yüzden geleneksek ADF birim kök testi sonuçları kullanılmıştır. Elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda GSYİH ve Sağlık değişkenleri düzey değerlerinde durağan olmayıp birinci 

farklarında durağan bulunmuşlardır. Eğitim değişkeni için ise fourier terimi anlamlı bulunduğu için 

FADF test sonucu kullanılmıştır. Eğitim değişkeninin düzey değerinin durağan olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Yapılan birim kök testi sonucunda GSYİH ve Sağlık değişkenlerinin I(1) ve eğitim değişkeninin 

I(0) olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu doğrultuda değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişki 

incelenirken Fourier ARDL sınamasının yapılması uygun bulunmuştur. Fourier ARDL testi 

sonuçları Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2: Fourier ARDL Testi Sonuçları 

AIC FA 

Bootstrap Kritik 

Değerler 

t 

Bootstrap Kritik 

Değerler 

FB 

Bootstrap Kritik 

Değerler 

10% 5% 1% 10% 5% 1% 10% 5% 1% 

-

3.052 1.255 5.335 6.283 9.019 

-

1.863 

-

3.544 

-

3.824 

-

4.649 0.159 7.117 8.411 12.139 

Tablo 2’den elde edilen sonuçlar değişkenler arasında uzun dönemli ilişkinin olmadığını 

göstermektedir. Bu doğrultuda Türkiye’nin 2006-2021 yılları için eğitim, sağlık ve GSYİH 

değişkenleri arasında bir ilişki olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  

5. Sonuç 

Dünyadaki bütün hükümetler, ülkelerinin yüksek değerli, yüksek vasıflı ekonomilere sahip olmasını 

ve bu amaca yönelik ilk adımın iyi eğitimli ve sağlıklı bir işgücüne sahip olmasını istemektedirler. 

Ülkelerdeki politika yapıcılarının temel görevlerinden en önemlisi toplumdaki bireylerin refah 

seviyesini yükseltmektir. Bireyler için yapılan yatırımlar farklılaşarak günden güne modern 

çağımızda daha fazla önem kazanmaktadır. Özellikle gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde eğitim 

ve sağlık harcamalarına yapılan yatırımlar bu anlamda en önde gelen yatırımlar arasındadırlar.  
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Bu çalışmada Türkiye’nin 2006Q1-2021Q1 çeyreklik verileri kullanılarak ekonomik büyüme, 

eğitim harcamaları ve sağlık harcamaları arasındaki ilişki Yılancı vd. (2020) tarafından önerilen 

fourier ARDL yaklaşımı ile incelenmiştir. Değişkenlerin birim kök sınaması için Bozoklu vd. 

(2020) tarafından önerilen kesirli frekanslı Fourier ADF birim kök testi kullanılmıştır. Elde edilen 

sonuçlar GSYİH ve Sağlık değişkeninin I(1), eğitim değişkeninin ise I(0) olduğu sonucunu 

vermiştir. Bu doğrultuda uygulanan Fourier ARDL eşbütünleşme testi sonucuna göre Türkiye’de 

belirlenen dönem için değişkenler arasında bir eşbütünleşme ilişkisine rastlanmamıştır.  

Bu çalışma da kullanılan yöntem ve ele alınan yıllardaki veriler ile yapılan analizde her ne kadar 

eğitim ve sağlık harcamaları ile GSYİH değişkenleri arasında uzun dönemli bir ilişki olmadığı 

sonucuna ulaşılmış olsa da, eğitim ve sağlık harcamaları ile ekonomik büyüme/kalkınma aralarında 

çok yünlü ilişki bulunan ve birbirini tamamlayan parçalardır. Ancak Türkiye’de son yıllarda eğitim 

sisteminde meydana gelen sürekli değişimler, yükseköğretim mezunlarının işsizlik oranındaki artış 

ve eğitimde nitelik bakımından kötüleşme bütçe içerisinde eğitime ayrılan payın verimli şekilde 

kullanılmadığını ve bunun sonucunda eğitim harcamalarındaki değişimin ülke gelirini etkilemediği 

sonucu ortaya çıkarmaktadır. Diğer taraftan sağlığa yapılan yatırımlarında verimli kullanılmaması 

ülke gelirinde bir etkiye sahip olamamaktadır. Bu bağlamda politika yapıcılar sürdürülebilir 

ekonomik büyüme için sağlığa ve eğitime yapılan yatırımların daha etkin şekilde kullanılabilmesini 

sağlayacak sistemsel düzeltmelere gitmelidirler. Eğitimde nicelikten çok niteliğe önem verilmeli, 

ilköğretimden yükseköğretime kadar bütün kademelerdeki eğitim müfredatı denetlenmeli, 

uluslararası eğitim projeleri ve sistemleri takip edilmelidir. Ülkemizdeki sağlık sisteminin aksayan 

yönleri tespit edilerek gerekli düzenlemeler yapılmalı, sosyal devlet olmanın en önemli 

gereklerinden biri olan insan sağlığını koruma görevi tüm hatları ile yerine getirilmelidir. Böylece 

ekonomiler için de en önemli kaynak olan beşeri sermayenin verimi artmış ve uzun vadede 

ekonomik kalkınma da gerçekleşmiş olacaktır. 
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